VTTTORIO EM. III 








Digitized by Google 


Digitized by Google 


P Y T H E A 8 


au* 


fl A S S I L I A. 


^ 1 U 

W'i'.ÄÜ-' t 


^taturiod) - krittele JlbljnnMiing 


\ 


Maximilian Fuhr. 


Digitized by Google 


. Prr, v ^ c 

I V '■ 

*■’ ^ AU O Lti- 


V o p w o r t. 


{^hne besonnene Kritik kann in keinem Zweig der Alterthumswissenschaft 
irgend etwas Bedeutendes geleistet werden, am allerwenigsten aber vielleicht 
in der alten Geographie. So unnütz hier in vielen Fällen das Bestreben 
sein wird, verschiedene Distanzenangaben unter sich oder mit unseren Kennt- 
nissen in Einklang zu bringen, so widerlich uud kleinlich die Bemühungen, 
alte Oertlichkeiten und alte Namen in den neuen schlechterdings wieder 
finden zu wollen, häufig erscheinen müssen, so oberflächlich und leichtfertig 
ist es aber auch wohl auf der andern Seite, an singulären grossen Erschei- 
nungen, wie an ^uzclnen Entdeckungsreisen, an einer UmschifFung Afrikas 
durch die Phöuiker und der Art mehr von vornen herein nur aus dem 
Grund zu zweifeln, weil spätere skeptische Geographen unter, den Alten 
selbst deren Wirklichkeit oder Möglichkeit bestritten haben '). Strang prü- 
fend und mit Anwendung einer historisch rationalen Methode s ) werden wir 
hier oft zu ganz anderen Resultaten gelangen, als welche eine grosse in sich 
selbst vergnügte Masse angenommen und gläubig nachgesprochen hat. 

In nicht sehr weiten Zeitgräuzen von einander mögen folgende geogra- 
phische Schriftsteller, deren Werke entweder gänzlich untergegangen oder 
nur höchst fragmentarisch erhalten sind, gelebt haben: Philcas aus Athen J ), 
E uthymenes aus Massilia, Pytheas aus Massilia, Hekatiios aus Abdera, Xc- 
nophon aus Lampsakos, Dikäarchos aus Messene *) , Philemon, HeraJdidea 
Pontikos und Timöos aus Sikclien. Ueber die meisten dieser Männer fehlt 
es an gründlichen, allseitig erwägenden Betrachtungen; einer derselben, 
Pytheas, ist zwar der Vorwurf vieler Schriften geworden und hat selbst 
literarische Streitigkeiten, wie überhaupt die abweichendsten Meinungen 
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hervorgerufen; allein noch immer ist dieser in vielen Beziehungen anzie- 
hende uud wichtige Gegenstand zu keinem Abschluss gekommen , und es " 
muss wohl jeder gründliche Beitrag, der zu dessen endlicher Lösung gebo- 
ten wird, erwünscht sein. Möge man denn auch folgenden Versuch von 

uns freundlich aufuehmeu ! 

1) Wir wundem uns, wie Gcrvinus Historische Briefe. Weilburg und Hadamar 1833. S. 49 ff., das 
Bestreben, die Heisen des Pytheas, Ilimilko, Sataspcs und Anderer /.u erläutern desswegen für absurd erklä- 
ren konnte, weil der kritische Strabou (!) an dieselben nicht geglaubt habe. 

2) Wir haben uns Ober die in der allen Geographie zu befolgenden Grundsätze in unserer dissertatio 
de Pythca Massilicnsi. Darmstadii 1^35 8. S. 8, so wie auch in einem Aufsatz über Pyllicas im Jahniscben 
Archiv 1836, woraus wir das Wichtigste wiederholen uud worauf wir hicroit cm für allemal verweisen wol- 
len , ausführlicher ausgesprochen. Der Verlauf unserer Arbeit selbst wird zeigen, in wie weit wir dieselben 
befolgen. 

3) Das Zeitalter des Phileas kann weder aus seiner Erwähnung io der ohne Zweifel unächten Dikaar- 
chischcn Anagraphe Vs. 36. noch auch aus der uncbronologiaclnn Aufzählung von Geographen in dem 
Markianischcn Auszug aus Artemidoros Geogr. ed. Zosiin t. I. p. 444- ol doxourTt; — kw^i^'ki'iij bestimmt 
werden. Vergl. übrigens Steph. Byz. u. d. W *Ji% i-Jp/n, Phot Lex. cd. Herrn. S. 68, Macrob. Sat. V, c. 20 
ed. Zcune p. 558« Fest Avicn. or. mar. v. 41, wo sonst fälschlich PhiUu » stand, vergl. V». 685- Poctt. 
latt minorr. cd. Wernsdorf t V, p. III, p. 1173 Ukert Geogr. Th. I, S. 113 f und jetzt Osann Zcitsehr. 
f. Alterth. 184t. Nr. 77 f. 

4) Die Fragmente dieses Philosophen haben wir selbst zuiaoimcngestcllt : Dicacarchi Messern! «suae 
supersunt edita etc. a 3/. Fuhr. Darmstadii MDCCCXLI. 
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Irtliclle der Alten über J*yfl»enw. 

I*«ss ein Theil der alten Schriftatelier gegen de» Pytheas Angaben , zuerst die über den 
äussersten Norden der bekannten Erde, dann auch gegen andere misstrauisch wurde, dass sie 
ihn in Einzelnem zu widerlegen und aogar als unverschämten Lügner hinznstellen bemüht 
waren, scheint uns vornehmlich in folgenden Umständen »einen Grund gehabt zu haben. 
Zuerst hatten die Alten, wie ein spätere» Capitel nachweisen wird, von dem Westen und 
Norden Europa’», wie überhaupt von den Gränzen der bewohnten Erde nur höchst mangel- 
hafte Kenntnisse 1 ), eine Unkunde, bei der Einige, wenn einmal bedeutende, ausgedehnte 
Entdeckungsreisen gemacht worden waren , gläubig blind nachbeteten ; Andere zumal bei 
Berichten von fremden ausserordentlichen Dingen selbst nicht das Evidente, das Augen- 
fällige Tür wahr zu halten wagten; Andere endlich die mythisch poetischen Vorstellungen 
eines früheren Zeitalter» festhaltend mit dieaen die hiatoriachen Nachrichten zu verschmel- 
zen suchten ä ). Dazu kam , dass die Ausdrücke der Berichterstatter über ganz neue Er- 
scheinungen weniger deutlich und bestimmt sein mochten , sowie denn bei Pytlieas z. B. 
die Erzählung von der Beschaffenheit des nördlichen Meeres und die Mitlheiluug der Sage 
von dem automatischen Schmieden deB Eisens auf den liparischen Inseln ganz geeignet ge- 
wesen sein mag, Unglauben gegen ihn zu erzeugen. Im Einzelnen fanden, wie wir unten 
an gar manchen Berichten sehen werden , Missverständnisse von Seiten der Zweifler statt, 
vielleicht auch, falls wir gefeierte Männer wie Polybios und Strabon dessen fähig halten 
können, absichtliche Entstellungen. Die Schriftwerke ferner selbst, in denen derartige 
Nachrichten niedergelegt waren, wurden wahrscheinlich nur in wenigen Exemplaren ver- 
breitet und Mancher, der sich ein Urtheil über dieselben erlaubte, scheint sie gar nicht 
einmal aua Autopsie, sondern nur aus andern Schriften auszugsweise keimen gelernt zu 
haben *). Die Zeit, weiche zwischen einer solchen Entdeckungsreise und dein beurtei- 
lenden Schriftsteller lag, war beträchtlich und in derselben, wie dies» im Besonderu bei 
Pytheas der Fall war, keine ähnliche Fahrt nach denselben Gegenden unternommen oder 
wenigstens keine schriftlich erörtert worden. Auch mögen die Handelsvölker selbst * ), 
also bei Pytheas die Maisitier 1 ) , ihrem Interesse zu Liebe den ohne ihren Willen allger 
meiner bekannt gewordenen Nachrichten später widersprochen haben oder dieselben von 
Anfang au geheim zu halten bemüht gewesen sein *). Zuletzt ,ist es nicht unwahrschein- 
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lieh, dass Parteiungen unter den alten Gelehrten nach Schulen und vielleicht auch Neid 
und Eifersucht einzelner Männer auf so berühmte Vorgänger ihren Einfluss auf deren 
falsche Beurtheilung ausübten, sowie auch, dass Andere aus Vorsicht weder glauben noch 
läuguen wollten und erst auf weitere Bestätigung warteten. Letzteres gilt wohl wahrschein- 
lich von dem ersten, der uns von den s. g. Feinden des Pytheas entgegentritt, von Dikäar- 
chos aus Messene*); mehr wenigstens lässt sich aus des Polybios Angabe bei Strabon nicht 
schliessen Schlimm dagegen ist Polybio» mit ihm omgegangen Pytheas, sagt er, der 
deri nördlichen Gegenden wenig kundige und über die schlechte Auskunft bei den Massiliern, 
Korbiloniern und Narbonäern vielleicht unwillige Historiker — habe Viele getäuscht ") 
und sei weniger glaubwürdig , als Euemeros aus Messene 19 ). Dieser wolle denn doch nur 
in ein Land, nach Panchäa, gekommen sein; Pytheas aber behaupte, das ganze nördliche 
Europa bis an der Welt Ende bereist zu haben, die ganze Okeano.sküate von Gades bis zum 
Tauais. Seiner fJeberzenguug nach hätten solche Entfernungen von einem unbemittelten 
and privaten Manne, wie Pytheas gewesen wäre, unmöglich durchreist werden können. 
Dazu lüge er über einzelne Oertlichkeiten , wie über Britannien, über Thule, über die 
Gegenden, wo Alles nach Art einer Meerlunge gemischt sei. Artemidoro» , welcher etwa 
um das Jahr 100 v. Chr gelebt haben mag, macht es dem Eratosthenes zum Vorwurf, dass 
er dem Pytheas über Iberien nnd andere Gegendeu Glauben geschenkt habe. Es ist jedoch 
hiebei nicht zn übersehen, dass, wenn Markianos sein geographisches Encliiridiou ans 
Artemidoros treulich auszog , eben derselbe Artemidoros den Pytheas unter die bedeutend- 
sten geographischen Schriftsteller gerechnet hat '*). Ehe wir Strabon s Schmähungen, 
welche von allen die grellsten sind, mittheilen, machen wir auf einen bedeutenden Wider- 
sprach desselben in seinem Grtheile aufmerksam, indem er an einer Stelle behauptet, 
Pytheas habe seine mathematischen und astronomischen Kenntnisse zum Deckmantel seiner 
Unwissenheit benutzt, an einer andern aber sagt, er habe aus seiner Theorie über die der 
kalten Zone benachbarten Länder gute Schlüsse abgeleitet. Wie schlecht hat ferner der- 
selbe Strabon die von llerodot gegebenen Mittheilungen über den kaspischen See zu Itath 
gezogen, wie einseitig und blind Ist er in seinem (Jrtheil über Homer und wie ungründ- 
lich und schwach in dem mathematisch - astronomischen Theil der Geographie! Nun sagt 
aber dieser befangene und skeptisch ängstliche Geograph , Pytheas sei ein wahrer Lügen- 
held, ein Genosse von Antiphanes und Euemeros, der über die europäische Okeanoskusle 
und den Norden viel Falsches mitgetheilt nnd Andere zu Irrthümerii verleitet, der die 
Ostidamnier , das Vorgebirg Kalbion und Inseln in dieser Gegend, darunter Uxisame, und 
vor allen Thnle erdichtet habe, ln der Breitebestimmung von Massilia habe er sich geirrt, 
das Vorgebirg der Osismier oder nach ihm Timier viel zn weit nach Westen verlegt, die 
Länge von Britannien übertrieben gross angegeben, Kantinn von K'eltike um eine Fahrt von 
einigen Tagen entfernt, über die Ostiäer, so wie über Alles jenseits des Rheins gelogen 
u. s. f. '*). Ja, man könnte ans dem bei ihm vorkommenden Ausdruck iv toi; irpoi,- 
lh'9eav \6yoii sogar vermuthen, er habe eine specielle Schrift gegen Pytheag abgefasst, 
wenn nicht die andere Döutung von dem, was Strabon an früheren Stellen seines Werke» 
Uber Pytheas erörtert hat, natürlicher und zuverlässiger wäre. 


Digitized by Google 



3 


Wir kommen nun so einer s weiten Clause von Schriftstellern , welche twar Nachrich- 
ten ana Pytheas mitgetheilt haben, dieselben aber so vortrsgen, das« es keineswegs ein- 
leuchtet, ob sie denselben vollkommen Glauben beimassen oder nicht, Zu diesen gewisser- 
maassen ci5ta<f ö(>ois gehören vor allen Pliniu» und Klemnedes "). Ebenso wenig können 
wir die Ansicht, welche der Verfasser der Placita philosophorum , der des Oalenischen 
Ttegl (fikoaoif. iaxog. und der Scholiast des Apollonias Rhodios von der Glaubwürdigkeit 
des Pytheas gehabt haben, ermitteln. Hekatäo» aber aus Abdera '•), Tacitus ■’) und über- 
haupt Schriftsteller, welche den Pytheas nicht ausdrücklich als Gewährsmann erwähnen, 
kommen hiebei gar nicht in Betracht. 

Unter den zahlreichen Anhängern '* ) des Pytheas ist der Zeit nach der erste der 
Tauromenite Timäos , der des Pytheas Berichten wenigstens an einer Stelle Glauben ge- 
schenkt und ihn vielleicht überhaupt bei den nördlichen Gegenden benutzt und ausgeschrie- 
ben hat Etwas später, aber immer noch dem Pytheas ziemlich nahe, tritt Eratosthene» 
auf, welcher, ob er gleich Anfangs zweifelte, dem Pytheas nachher in vielen Beziehungen 
Glauben schenkte, als über die Entfernung von Gades von dem heiligen Vorgebirge, über 
das Aufhören von Ebbe und Fluth bei Gades, über die Art der Schiffahrt an dem nörd- 
lichen Iberien hin, über die Ostidamuier, über Kaibion, Uxisame, Britannien 1 ) und auch 
über die Insel Thule. Vielleicht hat er auch den orkynischen Maid, den er erwähnt, aus 
Pytheas entnommen "). Dafür aber, dass des Eratosthenes Unheil gewichtroll sei, wollen 
wir nur auf Weniges hindeuten, auf seine Vorsicht bei der Angabe von Entfernungen ” ), 
auf seine Kritik iu der Prüfung von Schriftstellern *’) und auf die Wahl seiner Gewährs- 
männer Strabon selbst, ob er gleich seine Unkunde in dem Norden rügt”), die ihm 
mit Timosthenea über der Gelen und Bastarner Länder, über Germanien, Britannien, Kel- 
tike und Iberien gemein gewesen sei ’*), seine Leichtgläubigkeit, mit der er dem Damaste« 
und Andern in Einigem geglanbt ”) und Fabelhaftes über Kerne und andere Gegenden 
berichtet habe 1 *), tadelnd bervorhebt, und ihn hier und da bekämpft, Strabon selbst ist 
genölhigt oder vielmehr ganz bereitwillig, seine Geltung als Wissenschaft lieber Geograph 
anzuerkennen ”). Hipparcho» folgte dem Pytheas in der Breitebestimmung von Massilia, 
in der Angabe der Tageslänge in den nördlich liegenden Gegenden Britanniens und in der 
Annahme, dass der Pol nicht durch einen Stern gebildet werde. Auch Geminos scheint 
an den Reisen des Pytheas nicht den mindesten Zweifel gehabt zu haben, und Isidoro » 
entlehnte von ihm die Bestimmung des Umfangs von Britannien. Markianos endlich rechnet 
den Pytheas unter die geographischen Schriftsteller, welche ihren Gegenstand mit Einsicht 
behandelt hätten. 

t) Hieraar macht mit Recht Leltwel in (einem Pytheas S. 43 ff. «am besonders aufmerksam Sagt 
|a doch Strabon selbst, dass die sicher« Kunde seiner Zeit im Borden nicht über Hierne und den Fluss 
Albis htnausgebe, uod brtracbtrt den Eratosthenes, DiVäarchos und Andere als von den Bordgegenden 
schlecht unterrichtet, vergb I, p. 168 ff. (nach der Tischuckischen Ausgabe) II, p. 376 ff. 303. 361. III, 
p. 431. IV, p. 69 ff. VII, p. 34A 

3) Ob der Abderite Htkalios , wie Lelewel S. 44 will, auf diese Art aut P) iheat historische Namen 
anfgenommen and diese entstellt , wie Ljtarmii , Karamijrkit (statt Garumna), Elixoia (statt Oltrcm) 
«iedergegeben habe , kann bezweifelt werden 
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3) Von einigen Späteren, wie von Pseudo-Galenos und Stephano s Byxantinos , ist dieses ausgemacht. 

Von Plinius vermuthet dasselbe Lelewel Entdeckungen der Karthager und Griechen auf dem atlantischen 

Occan S. 39. Not. S. 42, so dass jener den Pytheas nur aus den Schriften des Timäos gekannt habe. 

4) Die engherzige und argwöhnische Handelspolitik der Phüniker und Karthager ist eine schon längst 
von Vielen angenommene Sache und nicht erst, wie Hr. Strasjewilz meint, vcrgl. Pytheas von Lelewel 
S. XI, von Lelewel an's Licht gezogen worden. 

5) Nicht ohne Grund hat man wenigstens der von ihnen dem Scipio im Jahr v. Cbr. 217 gegebenen 
Antwort mit der Erklärung ihrer [Jnkunde über Britannien, vcrgl. Strabon IV, p. 38 , sowie der Cäsar spä- 
ter von Galliern zu Theil gewordenen ausweichenden Angabe, eben darüber vergl. de bell. Gail IV, 20. 
eine Absicht der Verheimlichung unterbelegt, vcrgl. Holtmann zu Lrlewcl’s Pytheas S. 46. 

6} Dass auch die Phönikcr, d. h. hier vorzugsweise die Karthager, wie Voss t vergl. Jen. Lit. Zeit. 

1604. S. VIII, und Ukert I, |. S. tl2. vermutlichen, vergl. auch Kärcher Strahon’s Ucbersetz. I, S. 14. 

zur Verbreitung des Unglaubens gegen Pytheas ßcrichtc beigetragen haben, ist gerade nicht unwahrscheinlich. 

7) Hierauf hat besonders Lelewel hingewiesen. Auffallend ist es sicherlich, dass, während sich die 
bedeutendsten Männer der alcxandrinitchcn Schute , welche nach Lelewel durch Timosthcnes mit dessen 
Werken bekannt wurden (?) , für Pytheas erklärten, in der aristotelischen Schule kein entschiedener An- 
hänger des Pytheas bekannt ist. Selbst dürfte gezweifelt werden, ob, wie Lelewel will, das keltische Volk 
Germara und das orkynischc Gebirge aus Pytheas in die aristotelischen Meteorologien und Akusmata über- 
gegangen sei. 

8) Dieses hat Lelewel namentlich von Polybios angenommen. 

9) Vergl. meine Fraginentensammlung des Dikäarchos p. 118. 123. 

10) Keratin ist daher allzu kühn , wenn er Mim. de l’Acad. t XLV. p. 28. also sagt: „Dicaearque. 
ditciplc d'Aristote, en fit la critiquc dans un de ses «icrits.“ 

11) Unbegreiflich ist es, wie Männert Gcogr. d. Gr. u. R. Tb. 1. S. 66, vergl. II, 2. S. 8 sagen 
konnte: ,, Polybios nimmt ihn also mit Vorsicht an.“ 

12) Dieser, der jedoch in seinem Panchaia mehr ein Gebilde der Phantasie ausgemahlt hatte, wird 

gewöhnlich mit dntiphanes aus Berge zusammengestellt VergL Strabon I. p. 127. II. p. 267. 2?t. 278 
Markian. xep. x. tat r. p. 443. Steph. Byz. u. W. Coray Prolcgg. Strub, p. 40. Blume Einl in die 

alte Gesell. Roms S. 100 fl*. Ukert 1, 1. S. 116 f- 

13) Vergl die von uns schon oben S. IV. Not. 3. angezogene Stelle und Murray Nov. cornui. »oc. 
Gott t. VI. p. 70. 

14) Wie aber bier gerade der Irrthom öfters entschieden auf der Seite Strabon's sei, wird die Be- 
trachtung des Einzelnen lehren. Unter den wenigen Neueren, die diess einsahen, verdient auch Geijir 
schwed. Gcsch. Th, I. S 54 f. verglichen zu werden. 

15) Ersterer ist entweder bloss Referent oder iovolvirt ohne bestimmte Entscheidung den Pytheas 
wie Hist. naL IV, 20- ,,boc tjuidarn senis raensibus continuis fieri arbitrantur“ , letzterer drückt sich mit 
Vorsicht also aus : fr »; ytyovfran tpaai Ilv&iav to v MaaaaXuinry <ptXooo<fov. 

16) Wir verweisen auf Note 2. 

17) Viel zu bestimmt drückt sich hierüber Dilthey in ^seiner Einleitung zu Tacitus Germania S. 17 
aus, indem er behauptet, Tacitus scheine den Pytheas für einen Lügner gehalten zu haben. 

18 ) Diess gebt aus des Polybios Worten koXXovq nct^an^öua&xjvat unwiderleglich hervor. 

19) Desswegen sind aber aus dieser Vermuthung keine weiteren Schlüsse zu ziehen und nicht, wie 
es Lelewel begegnet ist, vergl. Entdeck, der Karth. S. 35. 54. Pytheas an mehreren Stellen, in Schrift- 
stellern, wo nicht einmal Timäos genannt ist, Berichte des Pytheas aufzufinden. — Höchst ergötzlich ist 
auch Vendelins Vermuthung, vergl. Epist. ad Gassend t. VI. p. 427, Timaos, der Feind des Agathokles, 
habe zu Massilia in der Verhannuug gelebt und sei daselbst täglich mit Pytheas urogcgangcii. Vcrgl. da- 
gegen Keratio a. a. O. S. 32 Not , Murray p. 82 not. b, Adelung Urgesch TeuUcbl. S. 58 Not 
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20) In «elcbra einzelnen Punkten jedoch , iit nicht berichtet. Seidel vergl. Fragmin. Eratosth 
p. 138. und Vkert vergl. I ^ 2. S. 232, letzterer vielleicht mit falscher Erklärung der Worte o di aJLtotw 
*. r. A. bei Strabon 1, p. 169 , beziehen den Glauben des Eratosthencs über Britannien auf dessen Umfang 
und Lange. 

2t) Vergl. Caet. de bell. Gail. I. VI, c. 24. 

22) Strabon II, p. 249. inl tu? nofä» öue t?jxÖt«6P t« norpaoSpiia tfäoxortot; Igiiv dtaorr^uuxrt — toIc 
ft*i ufialoyovfttvotf nQOQ «LUjia (Ji«orjj«oo*v. 

23) So glaubte such er dem Antipbanea und Euyneroa nicht, vergl. Strabon I. p. 124* und bemerkte, 

wie Oennacbos, Mcg;istheuajpPi andere Schriflstcllcr über Indien mit sich selbst im Widerspruch waren, 
vergl. Strabon II, p 187. 1807 ^ 

24) So folgte er über die Lage Indiens dem Patroklcs, vergl. Strabon II, p. 185 und p. 190, wo es 

heilst: uui oi akXos di oC* drrf^aro*, ot? 6 '/£(>aioo&/rt)f. Unter den Neueren vergl. beson- 

ders Bernhard 'y in seinen Eratosllieuicis. Mit dessen Behauptung jedoch p. 20. ,,jam si Pjtheam hominem 
uec veraccm neque in omnibus falsarium super Hiipania et BriUnnia sequehalur, fecit ille necessilaie ad- 
actus , severions crisis copia suppetente nulla" bin ich keineswegs einverstanden. Aebnlich spricht sich 
freilich auch Gosselin liech, t. IV. p. 179 aus. 

25) II, p. 249. 278. 

26) I» p. 1 26 III, p 421. 

27) Strabon’s Worte lauten «d ui * IMyx *•**» *** di moxivetv. 

28) I, p. 128. 

29) Vergl. namentlich I, p. 38 und XVII, p. 696, wo es von Eratosthenes also heisst; o di neu 
lavia (in Poesie tiud Grammatik) xui myi tpikoootp/ar »ui ra f.tu{h\fusxa , tl vtc uXJiot , dta^/pur. 


Stellen «ler^ JLlten Aber Pytlicas (Quellen). 

# 

Von dein Maisilier Pythee» haben unter den Alten gebandelt : 

Dikäarchos nach Polybloa bei Strabon II , p. 276. 

Titnäos nach Plinins bist. nat IV, 27. XXXVII, 11. 

Eratosthenes nach Polybioa bei Strabon II, 276, nach Artemidoroa bei Strabon III, 397. 
und nach Strabon I, ltiS. 

Hipparchos ad Arat. Phaenotnm. I, 5. und nach Strabon I, 168 gqq. II, 192. 201. SM. 
Polybios bei Strabon II, 276. IV, 38. 

Artemidoroa bei Strabon III , 397. und bei Steph. Bys. n. W. 'ßorltoves 
. Geminos Element. Aatron. c. 5. uud im Auasug bei Kosmas Indopleuatea ChriatL opin. 
de mund. Collect. Montfauc. t. II, p. 149. 

Strabon an den bereite angezogenen Stellen und 11, 271. 303 sqq. 301. QI, 421. IV, 68. 
69 aqq. VII , 340. 

Isidoras nach Plinins b. n. IV, 80. 

Plimu» an den bereite cilirlen Steilen nnd II, 77. 99. 

(Galenos) xepi tfik. iorop. e. 12. Medice, tiraeec. opp. ed. C. G. Kühn. Vol. XIX, 
p. 299. 

Verfasser der Plaeita philo**. Ul, 16. 
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Kleornedes xvxh 9eu*p. I, p. 47. ed. Bake. 

Markianos rep, r. h r/r. Geogr. ed. Vindob. I. p. 443 «q. 
Scholiast des Apollmios Rhodios Argon. IV, vg. 761 
Marcianus Capelia VI, p. 


!>• 


1) Eft werden ausserdem melirMPfanner dieses Namens im Altertlmm erwähnt, einer aus Athen, 
aus Arkadien einer, und noch einer aus Pcilenr, letzterer Maler und ohne Zweifel derselbe, welchem auch 
Rura als Geburtsort zugewiesen wird, vergl. Steph. gjz. u. d. W. ßovga, Athmno* UI, p. 465. ed. Casaub., 
Polybios IV, 72. XL, l Besonders bekannt von ihnen ist der atlienitäflBRedncr Pythen. Mit diesem 
hat unseren Pytheas liarduin ind ^Plin. verwechselt, so wie Bivet Hist. lit. de France t. 1. p. 72 mit dem 
Freunde des Dämon, dein Pylhagorecr Pythias oder Phinlhiat , und 1, 74. mit der Priesterin Pythia. 
Vergl. Murray a. a. O p. 69. 

2) Die Form llv&ias ’*l hinlänglich verbürgt: denn an der citirten Stelle des Klromedes, wo früher 
nach den Handschriften JIv&ia wie von einem Nominativ Tlv&tis gelesen wurde , hat Bake mit Recht Bai- 
forcs Aendening IluOtav ausgenommen und hei deoi Scholiast des Apollonini Rhodios a. a. Ort hat der 
Stcphanucbe Codex gleichfalls das richtige llv&(u$ . während der Pariser Ilv&laz gibt 


#. «• 

Ule .innlrht«n der Heueren Ober Pyflieati. 

Oie Genauigkeit des Pytheas in der Breitenbcstimmung von Massilia , (einer V^ter- 
«tadt, durch spätere Vergleichungen liinlänglich bestätigt, wurde wohl der erste Anlass 
zu einigem Zweifel an der Kichtigkeit der schweren Beschuldigungen und Angriffe des 
Polybios und Strabon überhaupt. Unter den Landsleuten des Pytheas gelbst erhoben sich 
fast zweitausend Jahre später eifrige Anwälte seiner Behauptungen , Peiresque veranlasse 
Gaxsmdi , sich des Pytheas öffentlich anzunehmen, und V endeiin, Fournier und Samnon 
traten in derselben Sache thätig auf. So war denn die gelehrte Weit auf den wissen- 
schaftlich gebildeten und kühnen Reisenden wieder aufmerksam gemacht, und nun wurde 
er der Gegenstand vielfältiger Betrachtung, sowohl in eiuzeluen Monograpbieen , als in 
allgemeinen Werken über Geschichte des Alterthums, über griechische Litcrärgeschichte, 
über alte Geographie, über die Mathematik uud Astronomie der Alten, über die ältere 
Geschichte nördlicher und östlicher Völkerschaften, über Geschichte des Handels und der 
Entdeckungen u. s. w. An hundert Schriftsteller haben sich seitdem über ihn ausführ- 
licher oder kürzer und auch mehr beiläufig vernehmen lassen; einige haben allerdings 
durch scharfsinnige Comhinationen und vorurteilsfreie Forschungen auf den nicht ganz 
einfachen Stoff lichtvoll« Blicke geworfen; aber Alte haben den gemeinsamen grossen Feh 
ler, dass sie die bezüglichen Stellen der AJten, namentlich de« Strabon, zum grossen Tbeil 
hinsichtlich der Interpretation und Kritik so gut wie unberücksichtigt und im Dunkel liegen 
Hessen. In Bezug auf Strabon hat sich Groekurd sowohl in «einer Bearbeitung des dritten 
Buches aia später in seiner trefflichen Verdeutschung des Geographen das Verdienst er- 
worben, einige schwierige Stellen sufzubelien. Unabhängig daton haben wir es zuerst 
unternommen , alte auf Pytheas bezüglichen Steilen der Alten kritisch und exegetisch ge- 
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neuer *u prüfen und die von uns hiebei gewonnenen Resultate als möglichst sichere Grund- 
lage unserer Corobinatlonen über Pytheas , wie sie in unserer oben angeführten Dissertation 
vorliegen , zu benntsen. Auch jetst noch stfttsen wir uns anf dieselben. 

Grundsstzlos und oberfllclilich sind die Aeusserungen Rivet's, Papon's ' ) , Azurn» 7 ) 
uud mehrer Anderer über Pytheas gewesen. Gin erwünschter Vorwurf aber su abenteuer- 
lichen Hypothesen wurde der Maaailier mit seinen Berichten für Brehtner , dem wir dann 
in seiner Exposition darüber das Wiederaufflnden gromnirtlger Harldclsstrassen In dem alten 
Sarmstien verdanken, und für Rudbcct , dessen Atlantiks hinlänglich' bekannt sind und dessen 
ganze Richtung hier nur durch die Bemerkung bezeichnet werden soll, dass er alles Ern- 
stes die Hyperboreer in den Adeligen Schwedens, den Oferbornc, entdeckt zu haben glaubte. 
Auch die Etymologen oder vielmehr eine auch jetzt noch nicht ganz ousgestorbene'Xlaaae 
von Halbgelehrten, welchen gewisse Nsmensähnlichkeiten die sichersten Zeugnisse für Ver- 
wandtschaft und Gleichheit von Völkern, Ländern und Städten abgeben, Hessen ein so 
ergiebiges Feld nicht brach liegen. Grupen und Parrot absonderlich sind hier mit einer 
gehörigen Dungmasse etymologischer Deutungen freigebig geweaen. Verzeihlicher ist es, 
wenn falsche Ansichten von der allen Geographie und ihrer Behandlung im Allgemeinen 
«der von Theilen derselben , z. B. von den Längcnmastsen , Männer wie Schönhtg , Btm- 
gainville , D’Ancille und Gosaelin an einer unbefangenen Würdigung des Gegenstandes hin- 
derten. Mit mehr Geschick jedoch , als die letztgenannten , mit genauerer Betrachtung der 
Quellen , mit grösserem Scharfsinn und gründlicherer Combination haben Köralio , Murray, 
Adelung, Männert,, Von» and Brückner über Pytheas gehandelt, and dnreb sie ist unver- 
kennbar ein bedeutender Fortschritt zum Besseren geschehen, im Vergleich mit allen 
vorhergehenden müssen als vorzüglich brauchbar Viert'» und Lelewel’a Erörterungen den 
Gegenstandes geschätzt werden; letzterer insoweit er Pytheas Im Zutaramenhang mit sei- 
nen Vorgängern und Nachfolgern darznstellcn bemüht gewesen ist und Ukert sowohl Weges 
dieses Lobes als auch gant besonders wegen seines besonnenen. Urtheils. Auch Geyer fast 
einige recht gute Hinweisungen gegeben, ist namentlich gegen Strabön’z Auctorilit aufge- 
trcien, und Voigt" » Vermnthnngen endlich müssen geistreich genannt werden. 

«. ■ r V*'— 

t) Papon erscheint übrigens noch vorsichtig, in Vergleich mit den zuversichtlichen Behauptungen 
Anderer, wie A~unit a. a. O. S. 280, Zeunes S. 40 (nnch der von diesem angezogenen Stelle PlaciL 
pbill. 4. habe ich vergeblich gesucht), Mannrrt'i 1, $. 6 > , Tielckl't S. 29 nnd auch Ltltwel's Entd. d. 
Karth. 8. 35 , wann er sieb Aber dis Verbindung des schwarzen nnd baltischen Meeres Rist, gen de Prov. 
p. 512. also äussert: ,,que sait-on meine, si VythCas ne soup^onnait pas, que Ion pourrait sc frajrer 
quelque passage dans le Nord pour penetrer dans lea men d’Asie?“ 

2) Wir theilen von diesem folgende Stelle mit: ,,So erzählen ans Strabo, Eratosthenes , Gassendi 
und Dutens, dass der berühmte Marseiller Pytheas alles das gewusst habe, was die Pythagoreer von den 
Ursachen der Eklipse und dem Weltsystem gelehrt hätten , indem sie die Sonne in den Mittelpunkt des 
Systems setzten. Jeder Stern war ihnen eine Welt and diese Welten waren in dem unendlichen Raum des 
Aethers zerstreut. Endozius war einer der ausgezeichnetsten Gelehrten Griechenlands und doch versichert 
Hippsrcbos, Pytheas habe mehr astronomische Kenntnisse gehabt alt jener, denn er habe zu Marseille daa 
wahre Weltsystem gelehrt, so wie cs «ich durch eine höhere Philosophie und genauere Bepbecbtungen 
bestätigt habe.“ < 

r 
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8 . 4 . 

Schriften der Weneren über Pytliea«* (Uteratiir). 

. , 

Io eigner Vergleichung haben wir folgende Bücher über Pytheia zu Kath gesogen : j 

1) wegen der darin enthaltenen mehr oder weniger selbständigen Forschung: 

1") Patriotische Schutxsckrifien und damit Zusammenhängendes : 

Ph. Gassendus. Opp. t. IV, p. 523 sqq. 

O. J. V ende Uni Ep ist. ad Gaaaend. Opp. t. Vi, p. 427. 

Fournier Hydrographie. Paria 1000. foi. p. 222—224. 

N. Samson Recherche» des antiquitda d'Abbeville. 

(D. Rio et ) lliatoire litdraire de France. Paria 1733. L 1. p. 71 —78, 

(Papon) lliatoire gdndrale de Provence. Paria 1777. t 1. p. 510 »qq. 600. 012 sqq. 

2) Wissenschaftliche Monagraphieen : 

Bougainvillc Iclairrfssemena aur l’origine et aur lea royagea de Pythdaa de Marseille 
Mdm. de l’Acad. des inacr. t. XIX. p. 146 — 165. 

D' Ancille memoire aur la navigation de Pythdas k Thule. Mdm. de l'Acad. de* inacr. 
t. XXXVII, p. 436 - 442. 

KdraUo de la connaiaaance qne lea anciens ont eue des paya du Nord de l'Rurope. 
Mdm. de l’Acad. des inacr. t. XLV , p. 26 — 67. 

• Murray de Pythea Massilienai. Piovi comin. aoc. Gott t. VI, p. 59 aqq. 

J. H. Voss über Thule. Bredow'a Untersuchungen über Geographie, Chronologie 
und Geachichte. Th. I , S. 122 ff. 

Bruckner de historia rei publicae Massiliensium. Gottingae 1826. 4. ( gekrönte 
Preiaachrift). 

. F. A. Ukert. Beilage sum ersten Thell »einer Geographie' I, 2. S. 298 ff. 

J. Lelewel Pytheaa und die Geographie seiner Zeit. Ueberaetat von Hoffmann. Leip- 
zig bei Fritzache. 1838. 8. 

3) Werke über alte Geographie : 

Geographische Ephemeriden 1804. Monat November ( AiuniJ ■ 

J. H. Voss über die Weltkunde der Alten. Jenaer Lit. Zeit. 1804. 8. VIII. . 

Gosselin Geographie analysde dea Greca. Recherche* aur la gdographie dea anciens 
An vielen Stellen. 

Mannerl Geogr. d. Gr. und ttöm. Th. I. S. 64 ff. 

’ Fr. A. Ukert Geogr. d. Gr. und Rom. 1,1, 112. 2, 114. II, 1, 60. 81. 2 , 26 ff. 
4} Werke über Geschickte der Entdeckungen, der Schiffahrt u. s. w . : 

J. Förster Geachichte der Entdeckungen im Norden S. 29—36 
Sprengel Geachichte der wichtigaten geographischen Entdeckungen S. 51. 

Zeune Erdansichten. Berlin 1815. S. 39 f. 

Brebmer’s Entdeckungen im Alterthum. I, 2. 8. 54 342 ff. 

Falkenstein s Geachichte der geogr. Reisen. Dresden 1828. I. 8. 14 — 17. 
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W. Tielcke Geschieht!, liebersicht der Erdkunde und ihrer Fortschritte durch Ent- 
deckungsreisen u. s. w. Wien 1829. Th. I, S. 28 ff. 

J. Letewet Entdeckungen der Karthager und Griechen auf dem atlantischen Ocean. 
Aus dem Poln. ins Deutsche übersetzt. Berlin 1831. S. 33 — 48. 

S ) Werke über die ältere Geschichte der ran Pylheas berührten Länder : 

A. Rudbeck Atlantica t. I. p. 440 sq. 501 sq. 

Uphagen Parerga historica p. 417 sqq. 

Grupen origines Germaniae t» I. Lemgoviae 1764. 4., Obss. XI. XU. Xlll. 

G. Schöning Vorstellungen der Griechen und Römer von dem Norden, ln Schlözer’i 
nordischer Geschichte. Weltgesch. Th. XXXI. Halle 1777. 8. 1 — 206. 

J. Chr. Adelung über die älteste Geschichte der Teutschen. Leipzig 1806. 8. 8. 51—08. 
Barth Urgeschichte Teutschlands. Baireuth 1818. Th. I, S. 130 — 146. 

A. B. Wilhelm Teutschland und seine Bewohner. Weimar 1823. 8. 817 ff. 

Reichard Germanien 8. 3 f. 75 85 f. 8^238. 

Luden teutsche Geschichte. Th. I, 8. 23. 

Geijer Schwedische Geschichte. Sulzbach 1826. Th. I, 8. 52 — 60. 

Voigt Preussische Geschichte. Königsberg 1827. Th. I, S. 17 fl. 632 ff 
J. L. v. Parrol über Geschichte, Abstammung u. t. w. der Liefen, Letten, Esthen. 
Stuttgart 1828. Th. I, S. 57 ff. 

II) wegen einzelner gelegentlicher Winke und Aeusserungen : 

Koray Prolegg. zum Slrabon S. 32 ff 
Bayle Dictionn. histor. et crit. t. III. v. Pyth. 

Sabbat hier Dictionn. pour i’intelligence des aut. classiq. t. XXXVI. 

Portia tf Urban Tableau histor. et gdogr. du raonde. 

S. Crois examen critique des hist. d'Alexandre p. 418. 664. 

V ontuc/a hlstoire des mathematiques. t. I , p. 189 — 102. 

Ulphilas Bibel, l^rausgegcbcn von Zahn. Weissenfels 1805. S. 1 f. 

Hendreich Actt. Massill. in Gronov. thes. antiquitatt. t. VI , p. 207 sqq. 

Zu unserm Bedauern konnten wir folgender Bücher nicht habhaft werden: 

1} F. G. v. W. J. (Wedcl-Jarsberg ) über daa alte Scandinavien. Kopenhagen 1781. 8. 
t) Fragments Pytheae a quutuor viris (Knut Beliander, C. Magn. Nicolai, J. Fr. Kjell- 
borg, Fr. Iveros) collecta et Upsalae edita. MDCCCXXIV, vgl. Leipz. Lit. Z. 1825. 8. 1266. 

3) Pytheae Masailienals fragmenta collegit et illuatravit Andr. Arv. Areedson. Up- 
•alae-1824. • , 

f. 5. 

Schiffahrt und llandel der Phfinlher, der Tyrrhener und 

der («riechen. 

Dm Uteate and mächtigste Handelsvolk des Alterthums waren ohne Zweifel die Pho- 
mker *). Wie weit sie aber in den Norden und Osten Europas vorgedrungen, lässt sich 
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nicht mit Sicherheit bestimmen, und die immer nnd immer wieder auftauchende Behaup- 
tung, sie hätten Britannien besucht und seien in die Gegenden der Weichselmündang ge- 
kommen , entbehrt aller geschichtlichen Unterlage. Dass sie Handel mit Zinn und mit 
Bernstein getrieben, ist >war ansgemacht; - ersteres aber haben sie wohl nur in Iberien, 
wo das Kasische Gebirge als sinnreich erwähut wird, entweder selbst vorgefunden oder 
daselbst durch Zwischenhandel erhalten. Vom Bernstein aber ist es nicht unwahrschein- 
lich, dass er früher in mehren Küstengegenden Ruropas vorhanden war, zu welcher An- 
nahme auch das Unstäte des mit dem Rlektrou fast immer verbundenen Namens Eridano», 
welcher keineswegs in dem Flüsschen Kadaune zu suchen ist und zugleich von den einem 
Quellgebiet ungehörigen Flüssen Khenos, Rhodauo« und Pado« gebraucht wurde, so wie 
auch die Sage von den thronenden Schwestern des Phaethon am Padoa, den Elektriden; 
zusammenstimmt. In Iberien war ihre bedeutendste Kolonie Gmdcs , in Libyen Karthago. 
Ihre Handelspolitik scheint von Misstrauen und Engherzigkeit geleitet worden zu sein. 
Oer Untergang ihres Staates durch den bahamischen König Nebukadneaar fallt wahrschein- 
lich um das Jahr f>8f> v. Chr. ^ 

Mil derselben Kühnheit wie die Phöniker durchschnitten die Etrusker oder Tyrrhener 
das mittcliäudische Meer, nicht aber sowohl um Handel zu treiben und iu Verbindung da- 
mit Kolonieen anzulcgen, als vielmehr als gefährliche Seeräuber. Ihren Streifzügen, auf 
denen sie mit Phnnikern und Griechen in vielfache Berührungen kamen , setzte die Ver- 
nichtung ihrer Flotte durch den syrakusischen Tyrannen Gelon um s Jahr 4>Gv. Chr. ein Ende. 

Unter den Griechen zeichneten sich in Schiffahrt und Handel besonders die in Vorder- 
asieu angesiedcltcn loner und unter ihnen wieder die Milesier , Sander und Phoküer aus. 
Schon frühe gründeten sie Kolonieen. Aber Libyen und Sikelien waren ihnen lange unbe- *■ 
kannte Linder, indem Rie sich in diese Gegenden, theils mit der Fahrt auf offenem Meer 
weniger vertraut, theils aus Furcht vor den tyrrhenischen Seeräubern uicht wagten. Als 
aber Theokies sich um'* Jahr 780 v. Chr. in Untcritaiieu angesiedelt hatte, als Korobios 
einer Kolonie nach Libyen den Weg gezeigt hatte tilil) v. Chr. unjl als Kol dos aus Samos 
durch einen Unfall nach Tarlessos in Iberien gekommen war, benutzten die Saraler and 
dann die übrigen loner die gemachten Entdeckungen und wurden namentlich in Iberien 
von dem König Arganthonios gastfreundlich aufgenommen. Es erfolgten Auswanderungen 
und Ansiedeiungen in den westlichen Gegenden. Die bedeutendste unter diesen war Mas- 
silia , von den Phokäern ums Jahr 000 v. Chr. Geb. im Gebiet der salyschen Ligurer ge- 
gründet. Ueberhaupt nahmen die Pkokäer zuerst von den Phönikeru die Kühnheit in den 
Schiffahrten an und richteten sich schon frühe nicht mehr nach der Helike, sondern nach 
dem Bild des kleinen Bären. Als Krösoa ihre Mutteratadt blök irt hielt , begab sich wieder 
ein Tbeii der Einwohner zu SchiiTe , kam auf die Insel Kyrnos und gründete hier Alalia. 
Eine spätere Auswanderung erfolgte durch das Vordringen des Perserkönigs Kyros in 
Kleinasien. Nach einem unglücklichen Seekampf begaben sich die Einwohner von Alalia 
nach Unterilalien und gründeten daselbst Elea. * 

*} Zu Grund liegen liier Ukert im ereten Tbeii «einer Geographie und Leltwel Entdeck, d- Karth. 

S 7—33, wie auch im Pylhp» S 3 — 1Ö 50 IT. 
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f. e. 

• V 

Karthago und IVKassIliadfc 

i ' 

Oie Seemacht und die Handelsverbindungen, so wie auch das engherzige Verheim- 
üchungssystem , scheinen von den Städten Tyros und Sidon auf die Tochter Karthago 
übergegangen zu sein. Die Wege des Handels mögen Anfangs im Ganzen dieselben geblie- 
ben und, soweit die Geschichte Schlüsse aulässt, nur allmählich erweitert worden sein. 

Dunkle Gerüchte und Sagen Ton einem in früheren Zeiten versunkenen Eiland Atlantis und 
dadurch entstandenen gefährlichen Untiefen hielten wohl Karthager und Griechen ab, in 
den nordwestlichen Okeanos einzudringen, bis endlich llandelsspeculatiSn, mehr aber viel- 
leicht noch Interesse an geographischer Kuqde den karthagischen Staat veranlasste, um das 
Jahr 450 eine Expedition nach Norden unter der Anführung des llimilko und wahrschein- 
lich gleichzeitig eine nach dem Süden unter Hanno zu veranstalten. Ob ihnen dabei die 
Absicht vorschwebte , einen Seeweg um Afrika herum nach Indien und eben so durch den 
Tanais hindurch in das schwarze Meer zu entdecken, wollen wir weder entschieden zoa 
rückweisen, noch als reine Vermolhung gläubig snnelimen. Beide Reisende legten die 
wichtigsten Resultate ihrer Eipeditioneu in besonderen Schriften nieder; Hanno’s Bericht 
wurde in’s Griechische übertragen und ist bekanntlich noch in einer auszngsähnlichen Be-’ 
schaffenheit vorhanden; llimilko’s Reisebeschreibung kennen wir auch noch tbeilweise, aus 
deu Mittheilungen griechischer Schriftsteller , hauptsächlich aber aus der Ora maritima des 
Avienus. Von ihr wollen wir, da sie mit den Entdeckungen des Pytheas im Zusammen- 
hänge stehen, die wichtigsten Resultate mitlheiien. 

Von dem heiligen oder kronischen Vorgebirge kam llimilko auf einer durch Winde, 

Untiefen, Schlingpflanzen n. 8. w. verzögerten Fahrt in dem östrymnisehen ’) Meerbusen 
an die sinnreichen öslrymnischen Inseln , deren Bevölkerung Handel treibt und auf kunst- 
reich verbundenen Fellen die Gewässer durchschifft. Von hier liegt iu einer Entfernung 
von zwei Tagen die heilige von dem Volk der Hiberner bewohnte Insel nnd nahe bei die- 
ser die Insel Albion. In diesen Nachrichten ist die erste Kunde der Alten von Hierne und 
Bretatmike und wahrscheinlich den Sorlingischen Inseln (Kassileriden) enthalten. 

Die MassiUer hatten sich inzwischen dazu verstehen müssen , ihre Seefahrten in etwas 
engeren Gränzen zu halten , waren aber nichts desto weniger in Anlegung von Kolonieen * 
meist in der Nachbarschaft, wie Rhodanusia , Agathe, Rhode nnd Emporion ’) und in Be- 
treibung eines Binnenhandels fortwährend thätig. Hundert und zwanzig Jahre etwa nach 
Hanno und llimilko wurden von zwei massilischen Bürgern, Euthymenes und Pytheas, bald 
nach der Blüthe des griechischen Geographen Eudoxos , zwei grosse Entdeckungsreisen 
unternommen, die eine nach Norden, die andere nach Süden, ganz also uach dem Vorbild 
der Karthager. Ob diess aber, wie dort, in Auftrag und auf Kosten des Staates geschehen 
sei , kann nicht erwiesen werden. * ). 

I) Dieser Name stammt wobt sicherlich aus dem Semitischen. Ob aber, wie Lrlewrl Fnt.l. S. 16. 

und Pvlbcaa S. 10. will, aut und QR (populise abscondcote«) oder »och aua und Q* 

• s » v _ 

marc divitiaritm} ? ! 
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2) Vergl. Scyl. ed. Clauisen p. 164.« Slrabon III. p. 424. 427. Skymn. Ch. Perieg. vs. 200 ff. 

3) Vergl. darüber Diod^Sikel. bei Ukert I, t. S. 52, Caesar de bell. civ. T, 58. II, 4- Strabon IV, 

V 5 Luc an. Phars. III, 59^Bkcrt I, I. S. 55 f. Mnssilia war im Alterthum ferner durch seine vortreff- 
lichen Staatscinrichtungen und durch die Blüthc der Wissenschaften in^srineiu Schooss berühmt , und die 
au» der Provinz, stammenden Lucius Platins, M. Antonius Griipho , nach Schütz der Verfasser der Rhe- 
torik an Ilercnnius, Valerius Cato und der Schauspieler waren vielleicht alle geborne Maadlier. 

Vergl. über die Stadt in topographischer und anderer Beziehung Ukert II, 2. S. 422 ff., in geschichtlicher 
den oben erwähnten H endreich , J. B. Guesnajr provinciae Masailirnsis annales. Lugdunl 1687, Hitloir« de 
la vi Ile de Marseille par Buffi. Marseille 1090, Uistoire lit^rairc de France t 1. p. 42 ff , Af Gittert Mt:na. 
ponr servir a l'histoirr des Gauls. Paris 1744. 8., Uistoire generale de Provence t. I. p. 497 ff., Portia 

d' Urban lablcau gfogv» et hist, t IV. p. 49—56. Jnhansen vet. M.issiliae res et instituta ex fontibus ad- a 

umbratn Riliac 1817. 8., den oben angeführten Br ii ebner und llistoria reipublicae Massilicnsium a piimor- 
diis ad Neronis tempora. Ser. H. f'ernaux. (ioltingae 1826. 4 

4j Man hat diese Annahme gegen des Polyhios ausdrückliches Zeugnis», dass Pytheas Privatmann 
gewesen sei, zur Verteidigung der Wirklichkeit seiner Reisen gerne und wiederholt vorgetragen. Gut ha. 
ben sich darüber Uhert I, 2. S. 305 und Lelewel Pytheas S. 19 ausgesprochen. 

» 

8 . t. 

Enthymenes aus MassIIla '). 

Dam Euthymenes ans Maaailia «eine Reise nach der afrikanischen Westküste hin gleich- 
zeitig mit Pytheas angetreten und zurückgelegt habe, ist zwar an und für sich nicht un- 
wahrscheinlich, lasst sich aber nicht im Entferntesten historisch beweisen ’). Seine Be- 
richte über die mit dem NU und dadurch mit einander in Verbindung stehenden Gewässer 
des Okeanoa und des mittelländischen Meeres, über deren Süsse und über die in jenem 
Meer hausenden Ungeheuer werden von Seneca ’ ) sls lügenhaft verworfen und als einem 
der Gegenden durchaus unkundigen Zeitalter angehdrig betrachtet *). Nach Adelung ver- 
wechselte er den Senegal mit dem Nil, mit welchem jener eine grosse Aehnlichkeit für 
ihn gehabt hätte 1 ). Auch wäre es möglich, dass der Name Neilo» , ähnlich wie Tanah, 
einen schwankenden Gebrauch gehabt hätte. Jedoch sind des Euthymeues Berichte zu 
fragmentarisch erhalten , um hier nur irgend einen Schluss wagen zu dürfen. Sein Reise- 
bericht, ein xepinkous, wahrscheinlich zov xxtkäyovt, ’Axkavxrxoi e "), ist spurlos unter- 
gegangeu, und von einem anderen Werke, welches unter dem Namen de« Euthymenes er- 
wähnt wird ’) , ist es sweifeihaft, ob es diesem Entdecker auzuschreiben sei. 

1) Die Form Ei&vfi/n ^ steht sicher und Ev&r/iuvrit ö Muaaai. au der schon mehrmals angesogenen 
Stelle der markianischen Epitom« in der Wiener Ausgabe kleiner Geographen iat unbedenklich in Ei6v/t4- 
n;c z» ändern. 

2) Lelrwel Pyth. $. 18 nimmt jene* al* ausgemacht an ; Murray dagegen a. a. O. S 68 macht mit 
Recht auf den Mangel aller Zeugnisse über das Zeitalter des F.utbyiutnes aufmerksam. 

3) Quaestt naturall. IV, 2. . 

4) Als Quellen über Euthyraenes erwähnen 'wir Aristot mcteojologg. I, 13. Placita phill. IT, I. 

Athen, hlyta». Im too dtinifjov ßsßllou ed. Schweigh. t. I..p. 282. Arislid. ed. Dind. vol. II. p. 471. 474. 
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Ukert nennt autli Sefaol. Apoll. Rhod. IV, 569. Von Neueren vergl. Fournier Hvdroer. I. VI, c. 2. Fabric. 
biM. Gr. IV, p. 614. ükert Geogr. I, t. S. 113. II, 1. S. 47. 

5) «. a. O. S 64. 

6) Vergl. die Markianinclir Stelle. 

• 7) Clement Alfxandnnui nämlich Strom. I. p. 389. cd# Polter führt Eutliymcncj Ix IOK xqohxoU 
an, gibt ater weder das Uenlile ß/aaaaXnin;( , noch sonst eine nähere Bezeichnung. 

. S. 8* 

Leben und Zeitalter des Pyllieas. 

[Feststehende Sätze : ' Pytheas heisst ein Massilier bei Hipparchos, bei Geminos, Stra- 
bon, Plinias, Kieoraedes, dem Verfasser der Placilt. phiioss., Markianos und Kosmas Indo- 
pleustes. Polybios nennt ihn einen unbemittelten Privatmann. Polybios rechnet ihn nicht 
mehr zu den alten Geographen. Dikäarchos ist erweislich der erste, der von ihm sprach.]^ 

Pytheas aus Massilia war ein unbemittelter Privatmann 1 ). Die Entdeckungsreise, an 
der er Theil nahm , mag von reichen Kaufleuten oder dem Staate selbst unternommen und 
er zn deren Leitung wegen seiner ausgezeichneten Kenntnisse in Astronomie, Mathematik 
und Länderkunde besonders tauglich befunden worden sein. Seine Lebenszeit mit genauen 
Gränzbestlmmungen ermitteln zu wollen, wäre thöricht und vergeblich; dafür aber, dass 
er, um etwas Allgemeines zu geben, ein Zeitgenosse Alexandros des Grossen gewesen sei, 
sprechen folgende Umstände. Die Reisen des Himilko und Hanno liegen wohl geraume 
Zeit vor dem Pytheas, Polybios nennt ihn unter den neueren Geographen, und Dikäarchos, 
selbst nicht weit von Alexandros Zeit entfernt, ist der erste, welcher ihn gekannt hat. 
Weitere Schlüsse und schärfere Bestimmungen seiner Lebenszeit aus diesen und anderen 
Facten abzulciten, wagen wir nicht, gewarnt durch die unhaltbaren Combinationen mehrer 
Gelehrten , von denen wir Einiges seiner entschiedenen Falschheit wegen mittheilen wollen. 

Vossius 5 ) und Harduin *) behaupteten, Pytheas habe zur Zeit des Ptolemäos Phila- 
delphos oder doch ganz nahe an dieser Zeit gelebt; eine Meinung, welche Bayle *) mit 
Hecht schon aus dem Grund verwarf, weil Dikäarchos der des Pytheas Schriften gekannt, 
zur Zeit jenes Ptolemäos entweder sehr bejahrt oder auch bereits verstorben gewesen sei. 
Setzten jene seine Lebenszeit allzu weit herab , so nahm auf der entgegengesetzten Seite 
Bougairwille an, Pytheas habe vor Aristoteles gereist und geschrieben. Denn wenn Aristo- 
teles, sagt er, die bewohnbare Zone bis zum 07. Grade nördlicher Breite ausdehne*), so 
habe er eine solche Bemerkung, ohne des Pytheas Reiseberichte zu kennen, gar nicht 
machen können. Pytheas aber sei der erste, der so weit im Norden vorgedrungen sei. 

Die aristotelischen Meteorologica, fährt Bougainville fort, seien vor Alexandros Zug nach 
Indien abgefasst, vor dem Jahr 327 v. Chr. , da an der Stelle ®), wo die Flüsse anfgezählt 
würden, der in jenem Zug entdeckte Ganges noch nicht genannt werde. Mithin sei auch . 
Pytheas vor das Jahr 327 zu setzen. Die Richtigkeit dieser Schlussfolgerung selbst, wo- 
durch Pytheas Reise, mit der Annahme einer massigen Zeit für Anfsctzung des Berichts, 
für dessen Verbreitung und für die Abfassung der Meteorologica, etwa ins Jahr 310 y. Chr. 
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fallen wurde, wollen wir nicht beatreiten; jene Prämissen aber, wornach der Meteorolog 
die mitgetheilte Notiz von den nördlichen Gränzen der bewohnten Erde nur aua Pytheas 
habe entlehnen können, müssen wir alg factiacli und logisch falsch verwerfen Denn 
warum sollte nicht ein in der Astronomie und Mathematik bewanderter Mann eine solche 
Bestimmung aus der blossen Theorie haben herleiten können? Um von Klesias Berichten 
über Thule ferner *) nicht zu reden , sollen denn aus der Reisebeschreibung des Himilko, 
wenn auch dieser nicht über Hieme hinauskam , nicht einige nähere Nachrichten über die 
nördlichsten Gegenden verbreitet und dem Meteorologen bekannt geworden sein ? Interes- 
sant ist eg, dass Kiralio gerade das Gegentheil von Bongalnville behauptet. Hätte näm- 
lich, meint er, Pytheas zur Zeit der Abfassung der aristotelischen Meteorologika seine 
Reisen schon gemacht oder beschrieben gehabt, so würde ihn Aristoteles ohne Zweifel 
erwähnt haben. Zuletzt stellt er, mit Schlussfolgerung aus einigen Facten und mit will- 
kürlicher Einschaltang von Jahren , was hier einzeln zu erörtern ohne Interesse sein würde, 
'Pytheas zwischen die Jahre 368 und 300 ▼. Chr. Marmert endlich meint, Aristoteles habe 
nach Pytheas gelebt und sei wenigstens jünger als derselbe gewesen, weil er in' seinem 
Bache von der Weit C. 2. Albion und Hierne erwähne. Dag Argument selbst verdient 
keinen weiteren Angriff; das Faetüche bedarf aber der Berichtigung, dass jene Schrift 
TTfpi xöCftou dem Aristoteles ganz und gar nicht angehört ®). 

1) Doch kann gczweifelt werden, ob das Mkvtijf des Polybios bei Strabon nicht auch für unwuitnJ, 

Laie in den geographischen Wissenschaften, Stümper zu nehmen sei. 

2) De bistorr. Qraecc. L I V , c. I. 

3) Zum Plinius. 

4) Dictionn. hist. St crit v. Pytheas. 

5) Meteorologien. II , 5. 

6) Meteorologicc. I, 13. 

7) Gut hat darßber Getner de navigatione vetcrum extra culurnnas Herculis in Hcrmann’s Ausgabe 

der orphiseben Argonautika S. 64t. not. gesprochen: S abbathier dagegen Dict. pour l'iatclligcnce etc. 

t. XXXVl, p. 132 sq. und daraus, wie cs scheint, Fortia d'Urtan Tabl Hist. T. I, p. 226 sq. haben ohnei 
alle Kritik Bougainville nachgebetet. 

8) Diese Berichte des als Fabier verschrieenen Ktesias finden sich bei Servius au Virgil’s Georg. 

1 , 30. , vergl. Ctes. Cnid. fragmm. coli, et ed. Lion p. 283. 

9) Darüber waltet unter der Mehrsahl der Gelehrten schon lange kein Zweifel mehr. Der letste 
Kritiker, welcher diese Schrift einer besonderen Betrachtung gewürdigt hat, Fr. Otann vergl. Beiträge m. 
gr. u. röm. Litcraturg. Tb. 1 , S. 143 ff. , ist zu dem Resultate gekommen , dass sie von dem Stoiker Chr/- 
tippot herrübre und von Jpulcjut in das Lateinische übertragen worden sei , während z. B, Stahr umge- 
kehrter Weise die griechische Schrift mg) xöo/too als eine Bearbeitung des Apulejischen Bucht de mundo 
aniirht. 

f. Os 

Wissenschaftliche Bildung des Pytheas. 

[Kleoraedes nennt den Pytheas «inen Phitosophen. — Strabon deutet und erkennt «eine 
astronomischen und mathematischen Kenntnisse zu.] 

i * . , 

K ' 

+ • 
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Pytheas scheint mit seinen astronomischen, mathematischen und physikalischen Kennt- 
nissen eine gründliche allgemeine und philosophische Bildung vereinigt zn haben, wess- 
wegen er denn von Kleomedes wohl mit demselben Recht ein Philosoph genannt wird '), 
mit dem die in ihrer wissenschaftlichen Richtung mit ihm verwandten Anaximander, Heka- 
täos, Eudoxos, Eratosthenes, Hipparchoa und Polybios bei Strabon dasselbe Prädicat füh- 
ren Jene, au deren genauerer Würdigung das folgende Capitcl Gelegenheit bieten 
wird , wagt ihm übrigens nicht einmal nein entschiedenster Gegner abzusprechen , indem 
er zugibt 3 ), Pytheas habe vermittelst seines Verständnisses der Astronomie und Mathe- 
matik gnte Vermuthungen über den äussersten Norden aufgestellt •). 

1) Auch in den Placitt. phiil. und in der Galcnischen Schrift ntgl qpuL Lotqq. wird P) Ibras unter 
Philosophen aufgeführt. Ob dagegen Phvtio$ Bibi. 373. vgl. Stobaei cclogg. 1Y. von unserem Pyihcai die 
Rede' sei , Ist sweifelhaft. 

2) Vergl. I, 2. 3. 17. Strabon freilich selbst rechnet ihn II, 271. mit Antiphanes und Euetneros tu 
den Lügnern und Mystificfttoren (&vvjuxTonotot) und stellt diesen den Posidonios gegenüber, welchen er 
tnodft/cTtjto*' xat v> öooffnv nennt. 

3) Vergl. IV, p. 7t. 

4) An einer andern Stelle VII, 341. behauptet er, Pytheas habe diese Kenntnisse benutzt , um damit 
seine Unkunde in den Orrllichkeiten selbst zu verdecken, nqooyi^ta t» %Qivutru$ rp nty » t« ov^tiviu x«i ui 

ptt&rffiaxtxu tvioQ/ff. 

g. l«. 

Astronomische und mathematisch - physikalische Beobach- 
tungen des Pytheas. 

[Hipparchoa folgte dem Pytheas in der Annahme, dass der Hhnmelspol ein leerer 
Punkt sei, dem zunächit drei Sterne lägen, mit welchen er das seiner Gestalt nach faatlß 
viereckige Polarsternbild abscliliesse. — Hipparchos nimmt dieselbe Breite für Bysantion 
an, welche Pytheas für Mamilia gefunden hatte. Der Gnomon verhielt »ich ihm aber in 
Bysantion zum Schatten, wie 120 : 41*/,. — Nach Gcminoa, dessen Nachricht Kosmas 
Indoplenstes auszugsweise wieder gibt, zeigten die Barbaren dem Pytheas den Ort, wo sich 
die Sonne zur Ruhe begäbe. Hier seien die Nichte ganz kurz, bei einigen drei, bei an- 
deren nur zwei Stunden lang. — Hipparchos, Pytheas folgend, nahm in dem Norden von 
Britannien den längsten Tag zur Zeit der Sommersonnenwende auf 10 Stunden und auf 18 * 
da an , wo sich die Sonne vier Ellen erhöbe. — Nach Strabon berichtete Pytheas , daas 
in Thule der Wendekreis mit dem Polarkreis Eins sei. Kleomedes stimmte hierin mit 
Pytheas überein. Nach Plinius erzählte Pytheas, dass in Thule sechs Monate lang Tag 
und eben so viele Nacht sei. Nach Marcianus Capelia erfuhr Pytheas in Thule ton Ge- 
genden , in denen es einen sechsmonatlichen Tag und eine eben so lange Nacht gäbe. 

Nach Polybios «prach Pytheas von Gegenden, In denen weder Land wäre, noch Meer, 
noch Luft; sondern ein Gemisch aua diesen, einer Meeriunge vergleichbar, in welcher 
Land und Meer schwebe und das All , und diese sei gewissermaasscu das Wettband und 
könne weder durchschifft noch durchwandert werden. Jenes neu , was der Meerlunge 
gleiche, habe er selbst gesehen. — Nach dem Artemidoros nahm er an, Ebbe und Fluth 

3* 
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höre bei Gades auf. Nach Plinius sprach er von achtzig Ellen hoch aufsteigenden Finthen 
über Britannien. Nach den Placitt. phili. und der galcniachen Schrift 7 regt qik. tato p. 
leitete er die Fluth von dem Zunehmen de* Monds, die Ebbe von dessen Abnehmen her. 

— Nach dem Scholiasten des Apoilonios Rhodios berichtete er von der vulcanischen Natur 
bei und in den lipariachen Inseln.] 

Sogleich bei der ersten der astronomischen Beobachtongen dea Pytheas , von welchen 
wir übrigens, so wie von seinen physikalischen grösstentheils nicht wissen, ob er sie in 
den uns den Titeln nach bekannten geographischen Schriften oder in anderen gleichfalls 
verlorenen Werken niedergelegt hatte« haben wir einen bedeutenden Fortschritt der Wissen- 
schaft durch ihn anzuerkennen. Während Eudoxo* nämlich , der kurz vor ihm lebende 
berühmte wissenschaftliche Geograph, den Ilimmelspol selbst als einen Stern angesehen 
hatte, lehrte Pytheas — auf eine mit ungeren Kenntnissen von dem Sternbild des kleiuen 
Bären (_ quadratförmige Figur von vier Sternen im Rumpfe, drei Sterne im Schweife) ganz 
übereinstimmende Weise ') — der Himmelspol sei ein leerer Punkt, ihm zunächst lägen 
aber drei Sterne und mit diesen schliesse er sich ad das seiner Figur nach viereckige 
Polarsternbild an *). Ob er aus dieser Entdeckung vortheilhafte Anwendungen auf die 
Schiffahrt übergeheu iiesa, wie Lelewet will, lässt sich nicht erweisen; aber sie fand bei 
Kundigen Beifall, so wie wir diess von llipparchos wissen. Berühmter und durch die 
Forschungen der Neueren bis auf Unbedeutendes als richtig bestätigt ’), wurde seine 
Breiteangabe von seiner Vaterstadt Wassilis, welche er, mit Benutzung des Gnomon 4 }, 
auf dcu 43. Grad nördlicher Breite setzte *). Hierin folgten ihm im Wesentlichen Era- 
tosthenes und Hipparcho». Wenn aber letzterer, da er dasselbe Verhältnis» dea Gnomon 
^fsura Schatten, das Pytheas au Massilia gefunden hatte, zu Byzantion“) wahrnahm, beide 
Städte desshaib irrthümlich auf einett Parallel setzte und weitere falsche Folgerungen hier- 
aus zog, so verdiente darum doch Pytheas keine Vorwürfe, wie sie ihm der astronomisch 
wenig gebildete Strabon, der Massiliens Lage wahrscheinlich gar nicht kannte 7 '), darüber 
macht 4 ). Dass aber Pytheaa die Ekliptik der Erde und die Grösae der Erde bestimmt, 
dass er so und so viel Stadien auf den Grad gerechnet habe, darüber liegen gar keine 
Zeugnisse vor, und das, was sich über diese Dinge bei Eratosthene« und Hipparchos findet, 

•* als Uebcrlieferungen des Pytheas betrachten zu wollen, ist mindestens unbesonnen "). 
Eben so wenig kann davon die Rede aein, in wie weit Pytheas an eiue Dreitheilung der 
Erde in drei Eilande, Asien, Libyen und Europa geglaubt und ob er die zu seiner Zeit* 
etwas erschütterte Lehre von der Kugelgestalt der Erde aufgegeben habe oder nicht. 
Wichtig zuletzt und, in Vergleich namentlich mit den Angaben anderer alten Schriftsteller 
über denselben Gegenstand *°), anerkennenswert!! ist dasjenige, was Pytheas über die Länge 
der Tage und Nichte im Norden Europas mitgetbeilt hat. im südlichen Theil Britanniens 
amfasste ihm der Tsg zu der Zeit der Sommersonnenwende seebszehn Stunden , im mitt- 
leren siebzehn, höher nach Norden, wo sich die Sonne vier Eilen erhebe, achtzehn und 
ganz oben endlich neunzehn Stundeu “). in diesen nördlichen Gegenden, wahrscheinlich 
in Thuie, zeigten ihm, usch seinem Ausdrucke, die Barbaren 17 ) die Lagerstätte der Souue 
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und erzählten ihm tob noch nördlicheren Gegenden “), wo es sechs Monate lang Tag und 
eben so viele Nacht sei “). In eben diesem Thule aber, bemerkte er ferner, sei der 
Polarkreis mit dem Wendekreis Eins. In wie weit ihm in diesen Angaben Spätere folgten 
und wie namentlich Eratosthenes Thule nördlicher verlegte, als Pytheas, werden wir in 
einem späteren Capitel erörtern. 

Interessanter ist sein Bericht über die physikalische Beschaffenheit dieser Nordgegendeu, 
wo , wie er ein des Nebels , der Eisberge nnd ähnlicher Erscheinungen ungewohnter Grieche 
sich ausdruckte, weder Laad, noch Wasser, noch Luft war, sondern ein Gemisch aus diesen, 
einer Meerlunge ähnlich, in weicher Land und Meer schwebe und das All, und diese sei 
gewissermaassen das Weltband und könne wohl weder durchschifft noch durchwandert wer- 
den 11 ). Dieser Darstellung liegt aber vielleicht nicht so wohl eine undeutliche Vorstellung 
oder die Einwirkung einer vergrössernden Phantasie, als vielmehr ein rationales Bestreben 
an Grunde, eben Jene Erscheinungen so zu erklären, dass, während auf dem übrigen Erd- 
* kreise die Elemente streng geschieden seien, sie in der Nähe des Pols chaotisch durch 
einander lägen. Auch auf die Erscheinungen des Meers überhaupt, namentlich auf Ebbe 
und Fluth, scheint Pytheas seine Aufmerksamkeit gerichtet und dieselbe aus dem Ab- und 
Zunehmen des Monds hergeleitet zu haben. Eine nähere Einsicht jedoch in seine Erklä- 
rung dieses Phänomens ist uns nicht mehr gestattet ; vielleicht hat er sich über den Zu- 
sammenhang zwischen Meer und Mond ausführlicher verbreitet und, wie die Phöniker ,s ), 
zwischen einer täglichen , monatlichen und jährlichen Erschütterung der See unterschieden; 
vielleicht hat er aber auch seine Meinung über Ursache der Ebbe und Fluth nur kurz 
angedeutet. Wie dem sei, Pytheas Ansicht von der Sache hat einen ziemlichen Schein 
der Wahrheit für sich •’) und unter so vielen falschen Hypothesen der Alten darüber ") 
auf Anerkennung Anspruch zu- machen. Dass er ferner angab, was Eratosthenes von ihm 
annahm, Ebbe und Fluth habe erst im Okeanos von Gadea an statt '*), so ist die Unbe- 
deutendheit dieser Erscheinung in dem grösseren Theil des Mittelmeereg hinlänglich bestä- 
tigt 5a ) und es ist bekannt, in welchen Schrecken die Körner noch im Jahr 253 v. Chr. 
gesetzt wurden, als sie die Wirkungen dieser Erscheinnng an den Syrten in Libyen em- 
pfanden. Ob aber bei der Mittheilung des Pytheas, dass über Britannien hinaus die Fluth 
achtzig Eilen hoch aufsteige , Pliniua des Pytheas Ausdrücke missverstanden ”) und 
eine regelmässige Fluth ’*) an die Stelle ausserordentlicher, durch Stürme verursachter 
Bewegungen des Meeres gesetzt habe, oder ob Pytheas hier selbst geirrt, bleibe unent- 
schieden, wiewohl es auch hier eiu Leichtes ist, jede Schwierigkeit durch die Annahme 
eines Irrthums in der Aufzeichnung der Zahlen zu beseitigen ’*). Ein Mähreben, welches 
Pytheas da , wo er von der vulcanitchen Beschaffenheit der Aeolosinseln , Liparcs und Stron- 
gylea ’*_)■, handelte *•) , und zwar als tolahet *’) mittheilte, gab einigen Gelehrten — neben 
manchem andern Missverstandenem — Veranlassung, ihn alt einen abenteuerlichen Fabier 
zu bezeichnen”). Andere dagegen waren hier, wie anderwärts, in ihrem Unheil behut- 
samer nr y t ^ 

1) Ltlewtl , der, wie auch Uktrt I, 2. S. 114, die Stelle de* Hipparchos ander* versteht. Bucht 

der hier erwähnten drei Sterne am Pol in dem Bild des Drachen. 

»R *.»•* ¥ **> 1 , 
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2) Wegen dieser unserer Interpretation verweisen wir auf das leiste Capital. 

3) Vergl. Gas send. opp. t. IV, fin. , M. Catsini, P. FeuilUe Acad. d. scienc. VII, 2. 476- VIII, tl. 
X, 65. Montucla histoirc des rnathematique» p. 19 1. de Lande Astronomie, ä Paris 1792. t I, p. 26* 110. 
de Louvillc AcU. eruditorr. 1719. Lipsiae p. 281 — 85. Letronne journal des Savans. 1818- p. 558 f. 691 ff., 
an welcher letzteren Stelle er des Hipparchos Breitebestimmung von Byzantion zu rechtfertigen bemüht ist. 

4) Nach der Vcrmuthung Gossclin's G6ogr. anal. p. 44, Mannert’s Th. I, S. 4, Zcune's a. a. O. S. 39 
und auch Lelewel’s a. a. O. war sogar Pytheas der erste , welcher sich des Gnomons zur Bestimmung der 
Lage eines Ortes bediente. Ohne Zweifel war aber die Art der Alten , vermittelst des Gnomon — über 
welches Instrument sowie über das Scaphium verglichen werden kann Seidel Eratosthenn. p. 53. Yitruv. 
IX, p. 1. Plin. Ii. n. II, 74. 78. Marc. Cap. VI, 1. Schmidt ad Clcomcd. c. X, p. 107. Männert Tb. I. 
S 93 f. Ukert 1 , 2. S. 40. 159. 179 f. — die Lage eines Ort« zu berechnen (welche nach Bruckner die 
Massilicr schon aus Ionicn mitgebracht hatten) keineswegs zuverlässig, vcrgl. Männert Th. I, S. 112, und 
Strabon macht mit Recht darauf aufmerksam, wie bei einer Ortsbestimmung noch Anderes zu berücksich- 
tigen sei, vergl. II, 296. BIG. (ov/ifunTv yuQ tu ufooxontia xal rovq itripovq tpaal vovq Incn/Quot (fOQors xai 
tu ftrjxij tätr uiytajoi* rttiQUiv re xai WJrrwr). 

5) So gibt nämlich, wie unzweifelhaft aus der Vergleichung und Verbindung von Strabon II, 351* 
357- 360. hervorgeht, vcrgl. aoeh Casmbocus za II, 357. und Ukert I, 2, 229, Hipparchos die Lage von 
Byzantion an (als Verhältnis* des Schattens zum Gnomon 41*/» • 120, wie er daselbst beobachtet hatte). 

6) Lelewel Pytb. S. 49 wird Baron v. Zach gelobt , dass er des Pytheas Andenken gegen die unver- 
ständige Kritik des Strabon geschützt habe, indem zugleich bemerkt wird x man glaube gewöhnlich , Pytheas 
habe auch die Breite von Byzanz bestimmt und dahri einen unverzeihlichen Fehler bedangen. Mit dieser 
Acusserung scheint S. 58 in Widerspruch zu stehen, wo angenommen wird, mit dem Gnomon habe Py-v 
thea* nur die Lage von Massilia bestimmt; die aber von Byzanz habe er zwar gleichfalls angegeben, aber 
ans anderen geograpliiscben Verhältnissen entwickelt. Diese Stadt sei nämlich vom Pytheas vom 45. auf 
den 43. Grad nördlicher Breite herabgestimmt worden. 

7) Nach Lelewel schwankte Polybios für diese Stadt gar zwischen dem 40. und 46. Grad. 

8) Die Richtigkeit der von uns hier gegebenen Resultate wird aus der später folgenden ihnen zu 
Grund liegenden Erörterung und Betrachtung der betreffenden strabonischen Stellen einlcucliten. 

9) Vergebens hat hier Lelewel $. 59 IT. einen grossen Aufwand mit scharfsinnigen Corobinationen gc- 
trieben. Aber er dachte an seine Pythcanischcn Charten, die übrigens in mancher Beziehung ganz brauch- 
bar geworden sind. 

10) Dis» die Tage gegen Norden immer mebr zunehmen, ist eine schon ziemlich alte Beobachtung, 

worauf bereits auch die von Herodot bestrittenen fabelhaften Vorstellungen von einer sechsmonatlichen 
Nacht im Lande der Kimmerier, welche dieselbe verschliefen, hin weisen, vcrgl. Hcrod. IV, 25. EusUth 
zu Dionys, Pcrieg. Vs. 581. Die erste historische Nachricht aber über scclisraonatliche Tage und Nächte 
rührt vielleicht von Bion aus Abdcra her, wiewohl dieser nicht angab , in welchem Lande dieselben statt- 
fänden, oder wenigstens Diogenes Laertios, vergl. IV, 39, nichts darüber bemerkt. Nach Ukert freilich 
1, % S. '282 ist dieser ßion erst ein Zeitgenosse des Timosthcnes gewesen; die Stelle jedoch, worauf er 
sich dcsshalb beruft, mag kaom irgend eine Andeutung über dessen Zeitalter enthalten. Fs wird nämtich 
bei Strabon I , 77. weiter nichts als Folgendes gesagt: qnfal dt TToetsSiifpioq prfifo a ov tw na padtdwx/Hu tüv< 
arifiove tw* yvu>Q{pt*i> tuqI ravia , olo* ytytaio x4Xr lt Ttpoo&frrj, Btmva vor aox^oi.nyov. Besonders ausführlich 
verbreitete sich später nach dem Vorgang des Pf thea» über diesen Gegenstand Hipparchos 3 wie man aus 
Strabon II, p 352— 360 ersehen kann, welcher letalere aber die nördlichem Gegenden bei seinen Angaben 
weniger berücksichtigt hat als ijdij wAtjouc^oera, wie er sagt, tjjj uosxTjTy ötu spv/oi ; , ouxtxi iw yiw- 

7 Qu<P*t>> vergl. I, 25. Cäsar vcrgl. de bell. Gail V, 13. hatte auf seiner Expedition erfahren, in Mqna und 
in einigen bena hbarlen Inseln währe zur Zeit des Wintersolstitiums die Nacht dreissig Tage und zur Zeit 
des Sommersol-'litiuins , wie cs wahrscheinlich ist, fände ein umgekehrte* Verhältnis» statt; als er aber 
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naucr nachforschte, Tand er auf jenen Inseln weiter nichts als kürzere Nichte denn auf dem Festland. 
Zur Zeit des Pliniut hatten Einige die Meinung., in Moua J einer Ton der britannischen Stadt Camalodunum 
200,000*Schritte entfernten Insel, »ei *«cbi Monate durch Tag und eben so eiele Nacht, rergl. Hist. n. If , 77. 
Er selbst aber berichtet, bei den Hyperboreern dauerte der sechsmonatliche Tag vom Sommersolstitium bis 
zum Winlersolstilium , »on welchem die sechsmonatliche Nacht beginne. Die dahin gehörige Stelle IV, 26. 
ist nicht weiter zu emendiren, höchstens vor semel ein sed einzuschalten: „ibi creduntur esse cardines 
mnndi, extreraique siderum ambitus semestri luce et uns die solis aversi, non, ut imperiti, dixere, ab 
aequinoctio remo in auetuntpum; (sed) semel in anno solstitio oriuntor iis soles brumaque semel occidunt.“ 
Damit steht denn auch VI, 39. ,,postremum Srythicum a Rhipaeis in Thülen, in quo (qua?) dies conti- 
nuarentur (ut dixiinus) noclcsquc per vice." in vollstem Einklang. Tacitus, veigl. Agric. e. 12, spricht 
von nichts als sehr kurzen und hellen Nachten im äusserslcn Norden Uritanniens. Kleomtdcs dagegen 
nimmt in Thule clneu cinmonatlichen Tag zur Zeit des Somxnersolstitiums an , glaubt aber zugleich an 
Gegenden, wo es Tage von swei , drei, vier und fünf Monaten gäbe. Pomponiu» Mcla endlich spricht 
/.war auch von einem halbjährigen Tag im Lande der Hyperboreer, hat aber gerade (ein Umstand, der für 
die höhere Kritik des Mcla’schen Werks nicht unwichtig ist) die Ansicht, welche Pliuius als falsch bestrei- 
tet, vergl. UI, 5, 2. 

11) Ich befolge nämlich die von Groskurd angenommene Veränderung uQxxuutrstQa statt rtnuütt^a bei 
Strabon II, 304, wiewohl mit etwas anderer Erklärung. Von jener falschen Lesart verleitet, lässt sieb 
Vos» a. a. S. 123 also vernehmen . „Durch den südlichen Thcil zieht Fythcas Angaben gemäss Hipparch 
den Parallel 34100 Stadien vom Acquator und , wo der Tag neunzehn Stunden bekommt , etwa um den 
sechzigsten Grad , findet er wieder ein britannisches Sudufer, welches zu erlaugen die Insel dort, wie bei 
Ptolemdus etwas südlicher , die obere Beugung eines römischen S nachahmen muss“. 

12) Mit der Beantwortung von Fragen, wie sie Murray p. 85, vergl. Adelung a. a. O. S. 66, aufwarf, 
auf welche Art sich die Barbaren und Pylheas einander verständlich gemacht hätten , wollen wir uns nicht 
weiter befassen. 

13) So erkläre ich die Stelle des Marcianus Capelia VI, p. 194: „Solstitiali vero tempore coeli ver- 

liccrn Sol inveetns subjectas lacvoriura terras perpetui dici continuatione collustrat; iteroque brumali de- 
scensu semiannuam facit borrere noctemj quod in insula Thylc cornpertum Pylheas Massiliensis asseruit“, 
und von Plinius II, 77. glaube ich mit Vergleich von IV, 30, dass er das, was Pylheas in Tbule von nörd- 
lichem Gegenden gehört zu haben angab, irriger Weise auf Thule selbst bezog. Auf diese, wie mir scheint, 
ganz natürliche Weise erscheint Pythras als durchaus frei von der ganz und gar unkritischen Angabe eines 
secbsmonatlicben Tags in Thqle. Ukert’s Meinung , vergl. 1, 2. S. 308, dass er überhaupt keine halbjährige 
Nacht und keinen halbjährigen Tag berichtet habe, weil dies» erst nach ihm Bion aus Abdera , der hier 
als der erste genannt werde, getlian habe, ist durch Note 10 erledigt. Jdam von Bremen aberde cborogr. 
Scand. kommt hiebei in gar keine Berücksichtigung, da seine Nachrichten über Thule überhaupt unkri- 
tisch sind und er über Pylheas höchst wahrscheinlich nur den Plinius excerpirt bat. Dürfte man endlich 
4>ei Gcminos die letzten der von mir unten ausgeschriebenen Worte di Tors tk — aal q vvl 

noch als Erzählung des Pythras annehmrn , so würde auch der geringste Zweifel schwinden. Kleomede» 

• gibt, wie schon eine oberflächlich« Ansicht der Stelle lehrt, nur »eine Meinung an. 

14) Dass am Nordpol selbst förmliche Nacht nur etwa zwölf Wochen staltfinde, die übrige Zeit aber 
einer Dämmerung gleich sei , ist bekannt. Die Beobachtungen der Alten aber über diesen Gegenstand sind 
höchst unsicher, da nur sehr Wenige in die nördlicheren Gegenden kamen, vergl. Ukcrt 1, 2. S. 182.308, 
und zum Tbeil voller Uebertreibungen. Namentlich gilt dicss von den Mitteilungen der Tageslange in 
Thule, wie auch bereits Euttaihio» zum Dionysios Pericg. Vs. 561. angemerkt bat. Jntoniu» Diogenes, 
ein nur noch fragmentarisch erhaltener Romanschriftsteller , vergl. Porphyr, de v. Pyth. cd. Kicssling p. 20. 
Serv. ad Virg. Georg. Y, 30. Phot. bibL cd. Hoeschel p. 361. Millin in Magaz. eneyel. Auncc II. p. 2. 
p. 325 — 36. Schöning a. a. O. S. 20 f. Mamo vermischte Sehr. S. 85 ff. 272. Meiner'» litcr. Gescb. 
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Th. I. S. 353. Beck cnmmentarr. de liter. et auctorr. Gr. et Latin. I, p. 18- Groddeck init. hist, lit II, 

р. 167. Vkcrt t, 1. S. 111. berichtete sogar in seinen dnAno«? vnlq OouIijp von einer hier stattbabemlcn 
jährigen Nacht. Oie Dichter Dionysios Pcriegetcs Vs. 580 ff., vergl. Nikepb. ßlemmid. Paraphr. in Bern- 
hardy’s Ausgabe p. 414, und Rufus Avienus Dcscr. orb. terr. vs 758 sqq. deuten eine halbjährige Nacht 
in Thule an ; Kleomedcs spricht von cinmonatlichem Tag in Thule zur Zeit des Solstitiurns and PYokopios 
de bell. Goth. II, p. 422. cd. Mattret, vergl. Geijer a. O. I. S. 72 f. , von einer Nacht von vierzig Tagen 
in Thule, nach deren Beendigung ein Fest. gefeiert werde. Nach Plinius IV, 30. sind in Thule zur Zeit 
des Sommersolstitiuras keine Nächte, zur Zeit des winterlichen keine Tage, # womit Pomponius Mela 111, 

с. 6. 5* übereinatiramt ; nach Ptolcmäo $ Gcogr. VIII, 2. und Agathemeros cd. Zosim. 1. I. c. 7. beträgt 
der längste Tag in Thule zwanzig Stunden, woraus Stephano s Byzantiner u. W. Oovktj ed. Berkel p. 399. 
wahrscheinlich abschrieb , und nach Solinu» Polyb. c. 22. ist zur Zeit der Sommersonnenwende die Nacht 
in Thule sehr kurz. Dieis ist auch der wesentliche Inhalt einer hierher gehörigen Notiz in Anaslas. con- 
templatt. Anag. in Casaubonn. a J. Chr. WoHio erulis. Hamburg! 1710. p. 107. 

15) Wir kommen in der Erörterung seiner Reisen noch einmal hierauf zurück. 

16) Vergl. Strabon III, 463. 

17) Vergl. auch Bougainville a. a. O. S. 149. 

18) Vergl. die Placita phill. und die Galenische Schrift xsqI <piX. t<n. a. a. O , so wir auch Phot, 
hibl. cod. 241. p. 1000. cd. Rotorn. 1653, wo eine wunderliche Erklärung der Ebbe und Fluth, die Apollo* 
nios von Tyana (nach dessen Lebensbeschreibung von Philostrntos) gab, milgethcilt wird. 

19) So nach der wahrscheinlichsten Erklärung der betreffenden schwierigen Strabonischcn Stelle III, 

p. 379. * > 

20) Vergl. Pomp. Mela III, 1. 

21) Für eine regelmässige Fluth und Ebbe scheint nicht nur der Ausdruck aestus, sondern auch das 
Distributivum octogenis zu aprechen. 

22) Lelewcl Pyth. S. 29, vergl. Entdeck, d. Karth. S 37, behauptet, dass dieser ganz sinnlose Feh- 
ler, welchen ihm keiner der Arltcren vorwerfe, ihm von einem viel späteren Schriftsteller aufgebürdet wor- 
den sei , wahrend Gosselin Recherch. t. IV. p. 178« gerade dessbalb den Pytheas anfallt. Vergl. auch 
D’AnvilU a. a. 0. S. 437. 


23) So führte Adelung a. a. 0. S. 73 f. als analoges Beispiel den oR üherflutheten Edystoner Leucht- 
thurm an und verwies dabei auf John Smeaton*s Narrative of the huilding of the F.dystonc Lightliouse- 
Lond. 1791. fol. Ebenso wenig dürfen die ausserordentlichen Flutherscheinungcn im indischen Ocoan und 
im Nordmeer, von welchen Klitarchos bei Strabon VII, 333, vergl. Adelung a. a. O. S. 48, und Arrianos 
Peripl. mar. Eryt.hr. cd. Zovirn I, p. 32t. erzählen, zur Erklärung beigebrscht werden. 

24) So wollte Förster a. a. 0. octo vice ms statt octogenis und Kovay a. a 0 octo cubitis statt 
octogenis cubitis gelesen haben. 


25) Schon Xenophanes kannte vulcaniacke Ausbruche auf Liparc und war mit einer Bestimmmung 
rler Ze.it ihrer Wiederholungen beschäftigt, vergl. Aristot. &avp. auovop. c. 37. Ukert I, 1, 60 Ausserdem 
finden sich Beziehungen auf die vulcanischc Natur dieser Inseln in Strabon I, 145 VI, 277 sqq., Diodoros 
Sikclos V, 7 sqq-, Plinius b. n. III, 14, Pocnponius Mela II, 7, t8, vergl. zu dieser Stelle Tzschocke und 
Ukert Geogr. II, l, 181. 190- Auch Neuere haben davon mehr oder weniger ausführlich gehand. lt , vergl- 
Voigt epist ad Heyn de Horat. od. I, li, vs. 4 sq. cd. Mitscherl, t. II, p. 677 sqq. Sicil. Reis, von K. 
Grass Th. II, S. 222-25- Spalhnzani Reisen Th. II, c. 10. 15. Hassel Erdb. Th. VI, S. 870. 72. Fr. 
Hoffinann über die geogn. Beschaffenheit der I.ipar. Inseln. Schreiben an Herrn Leop. von Buch Leip- 
zig 1833. 8. 

26) Er sprach von einem Kochen des Meeres lim diese Inseln. *- * * - 
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27) ln der zum TheiK 'wörtlich aus Pytheai mitgctheilten Stelle bei dem Scholiasten, woran eine 
genauere Betrachtung nicht zweifeln lässt, heisst es ausdrücklich: to öl itaXawp IXjyrto, d. i. doch so viel 
al* naluiöc tot» 

28) Rivet a, a. O. S. 77 sagt, Pylheas habe diese Sage ganz ernstlich mitgetheilt , und "Voss a a. O 
S. «126 nennt ihn in Bezug darauf einen voreiligen und wuodcrsüchtigcn Beobachter. 

29J So Adelung a. a. O. , Ckert I, i. S. tl2, Bruckner und einige Andere. 


II. 


t ' 


Schrlfhicrke des Pjlhens. 


jGetninos führt eine Arbeit des Pylheas über den Okeanos an; der Schoiiast des 
Apoilonios Rhodios citirt *^ne Stelle seiner Erdbeschreibung und Markianos ans Herakles 
, erwähnt ihn unter den Autoren von Periplen dea inneren and äusseren Meeres.] 


J 


» 

a» 


• * * 


f > 


1 
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« 


Weder Dikäarchos, Tiraäos, Eratosthene«, Hipparchos und Arteinidorog , welche er- 
wiesener Maassen die Werke des Pytheaa kannten, nocli Polybios, welcher dieselben beur- 
theilte’), noch auch Strabon, welcher, wie ich aus mehren Stellen scbliesse , dieselben 
gleichfalls zur Hand hatte 1 ), erahnen irgend einen Titel derselben. Auch Plinins hat*) 
sie wohl noch selbst benutat * ). Gleiches gilt als eine etwas zweifelhaftere Vcrmutbung *) 
ron Kleoroedeg, einem Schriftsteller aus dem ersten Jahrhundert naeh Christus ’). Auch 
de». Verfasser der Fiacitt. phiiosa. mag sie noch gelesen haben; der aber des Galenischen 
x«p l cpiK. tnroo. scheint eben aus diesen ausgezogen zn haben *) und Stephanos Byaanti- 
nos •) hat ohne Zweifel über Pytheaa aus Artemidoros berichtet. ,n ). Jo. Tzetzea endlich “ ) 
und Adam ans Bremen ”) kannten schwerlich noch die Werke des Pylheas aus Autopsie. 

Markianos an* Herakles aber rechnet den Pytheaa unter die Schriftsteller, welche die 
Geographie rationell bebaudeit und Periplen abgefasst hätten, uns jedoch darüber in Zwei- 
fel lassend , ob vom mittelländischen Meer oder vom Okeanos '* ). Oer Schoiiast des Apoi- 
lonios Rhodios ferner citirt ihn in seiner y?« negioSoi und Geminos, welcher hierin von 
Kosmas Indopleostes wiederholt wurde, theiit eine Stelle seiner ncvoayfAattvuiva Ttegi 
tov vjy.eavov mit. 

Aus seinem Periplus lässt sich mit Sicherheit kein Fragment nachweisen, aus der 
Tepioöot, yij$ aber ist diese Stelle erhalten iv rjj Atndga xai 2rpoyyvkij, ix r uiv Aiökov 
Se vijouiv avxal , öoxei 6 'HcpatOTOf Siargißetv. At o xai Ttvgoq ßgdfxov eixovtodeu 
v.al TjX 0V otpoSgöv. to St nakatov sKtysro tov ßovko/xevov dgyov oidt/gov drroipiguv 
xai eni rr)v avgtov ik9övxa kapißdvtiv ly |/<poj p ei r t äkko i]9e\e xaracrxevaaat xara- 
ßakovra (uo9ov, und diese ans den TtenpayijaTBVfiivoii neg'i uixeavov • (ori) idelxwov 
fpiiv oi ßdgßagoi, ottov 6 ijkto; xot/jft. ovveßatve yovv jregi jovtovs roi's toitovs 
TT jv ptiv vdxxa TTavrekiäi fitxgäv yevitrßai i ögißv ol( fxiv ß , ot$ Si y , cuaxe iiera xrjv 
Svotv fitxgoC dtakeifxfjiaTOi yevofxevov iitavaxikkuv ev9eu>s tov rjtov '•). Hipparchos 
Stelle aber , vergl. ad Arat. Phaenn. I, 5. von den Worten ini ydg tov nökov — xa9d-x eg, 
gehört schwerlich zu den wörtlich erhaltenen Bruchstücken , von denen sich nur noch eins 
mit ziemlicher Sicherheit bei Strabon IV, 71. annehmen lässt ( roii t$> xarelpvyuivg ^uivg 
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itktjauxQovoi — ) rov Sk afcov , «TtetSii xovs yliavs ovx e%ovai mSapovs, ep «wui; 
[ieycß.ois xÖTTTOvot, avyxofuoS&vtwv Scvqo xuiv axa%vtov ai yag d)hu g (wahrtch. *u , 
legen nXaj) dypyoxoe yivovxai Sta xd ävtpuov xai tovs öußgovs. . « 

Diese erwähnten drei Werke ■*) des Pytheas also müssen wir wohl , da jede* mit sei- 
nem besonderen Titel erwähnt wird ond keine Stelle aus zweien sogleich angesogen ist,* 
als für sich bestehend und von einander unabhängig betrachten. Aus der Aehnlichkeit de« * 
Inhalts und der Analogie verwandter Schriften Hessen sich zwar mancherlei Vermuthungen 
herleiten, so z. B. die yiji ; Txegiodoi und de# Tttgi-xKovq seien ein Werk gewesen und die- 
ses habe mit Absicht diesen doppelten Titel erhalten , weil Pytheas darin seine thcüs zu , 
Land, theils zu Wasser gewonnenen Ländermessongen niedergelegt habe, und selbsfda« 
über den Okeanos Verhandelte (bei Geminos ra rcepi iov uixeavou itntoaynaxevuipjx, 
bei Kosmas kurz rä Jiepi xov oixeavov) habe nur einen Abschrift desselben gebildet. Nach 
den vorliegenden Daten aber glaube ich, Pytheas, welcher sich erweislich mit der Beschaffen, < 
heit des Meeres in seinen Forschungen befasste '’), habe in einer besonderen Schrift über 
den Okeanos gehandelt 'im neglnhopi, xiji ix xo$ dakäoorji, wie ich annehme, «di 
«eine Reisebeschreibung enthalten gewesen ■*} , und die xeoiodof yiji betrachte ich als 
eine Erdbeschreibung, eben so wie als solche die Ttepio&s yiji des Eudoxos und des l>i- 
Itäarchos ,0 ) anzusehen sind. * . # . 

Wohin nun aber und wie die' aus Pytheas inhaltsweise mitgetheiiten Stellen , bei denen 
kein Titel der bezüglichen Schrift de« Pytheas angegeben ist, zu vertheiien seien Jl ), käme, 
zwar nicht entschieden; folgende Ordnung mag jedoch vorgeschlagen werden. Zum Periplus 
verweisen wir alles das, was vom Artemidoroa bei Stephauos Byzautinos, von Strabon I, 

168 sqq. II, 270. 304. 111,397 IV, 53. 71. und von Plinius II, 77. IV, 27. 30. XXXVII, II; „ 

zur Erdbeschreibung, was von Ilipparchos zu Aratos Phänn. 1, 5. und von Strabon I, 170. 
11,-201. (305. j; und dasjenige, was von Plinius II, 99. und den Verfassern der Placitt. 
phill. und des Galenischen irfpi <pik. iaxop. mitgetheilt wird, zu dem Werk über den 
Okeanos. . <• 

1) Vergl Strabon II, 276, wo da« Wort tu tu^iip und IV, 38, wornach Polybios mehre Berichte tli-s 
Pytheas erwähnt und auch wohl verworfen hatte , j <9ii; für üno llu&iov /w&oXoyrj&t’vr — l/v&ia* d* 
i&öfäriat lfm aao&xit vooaüva. 

2) I, 168. sagt er im Präsens rjr cprj<n llv&ia c (warum nicht, wenn die Werke des Pytheas oder das 
Werk nicht mehr vorhanden war, (r ftpij, (r diu?), dann o di iirzoifub <», vr nj, toydt^v Ov&oti/tijv qi joi 
Ilv&iat , gleichermaasscu II, p. 278. d fitrxo* y* — Uyu a. v. 1., 304. o fit v ouv MuonuXidiir^ — i Uyn, 

IV, 63. oü( Ti/iiout oro Uvi Wae, dann bp' Saar ixilt oj ly uv , und vielleicht ist auch das Perfect, 

wo es bei ihm von Pytheas ■ verkömmt , aus gleichem Gesichtspunkt au erklären. Ferner theilt Strabon 
IV , 71. eine Stelle aus einer Schrift des Pytheas fast wörtlich ausgeschrieben mit. Wollte mau nun gar 
aus den Worten hei Strabon H, 36t. wojuq b tos? jspoc Hu&iav äoyo«c stpij xa/tsv, über welche mögliche 
Vcrmuthung wir acbon oben sprachen , eine spccielle Gegenschrift des Strabon gegen Pytheas ablcitcn , so 
dürfte auch nicht im Entferntesten daran gezweifelt werden , dass er den Pytheas aus seinen Schriften selbst 
kannte. Doch wird jenes allerdings besser auf das I, 169 sq. II, 303 sqq. Vorgetragene bezogen. 

3) Auch Murray p. 71 und Bruckner p. 65 nehmen zwar an, Strabon habe des Pytheas Schriften 
gekannt, glauben aber, er habe in Bezug auf ihn hauptsächlich aus Eratoatbenes , Hipparchos und Poly- 
bios geschöpft. Vergl. auch Gossetin Recberch. t IV , p. 169. not 2. 
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♦) Ander« Lclewel vergl. oben §. 1. Note 3. 

5) 'Scriptit H. n. II, 77 und 99 auetor eit entscheiden nicht« ; ziemlich schlagend aber «ind folgende 
>«rei Stellen IV, 27. „eandesn Pytheas Basiliam nominal“ und IV, 30. „Pytheas et Isidora« tradunt,“ 

6) Die Worte iv jj ytjrordnu ipaal llvfita* «er MnaoaUimp gulöoopor enthalten höchstens einen Zwei- 
fel darüber , ob Pytheas in Thule gewesen sein mag. 

7) Vergl. *halfort in Bake 's Ausgabe p. IX sqq. , Schmidt praef. ad Clcomrd. p. V sqq . , Sauppe in 
der Allgem. Schulz. II. 1833 Nr. 16. 

8) Er stimmt mit Ptcudoplntarchos gana überein , nur dass er vom abnehmenden Mond inket^n* 
statt {Ltinooti gebraucht bat. Uebrigens ist seine ganze Schrift eine blosae Compilation, hauptsächlich 
aus jenem. 

9) BoagainviUe dagegen p. 169 bemerkt, dass des Pytheas Werke noch tur Zeit des Slephino» By- 
zantinos vorhanden gewesen wären. Vergl. D'Anvillc p. 436. 

10} Folgt ja die Stelle des Artcmidoro», woraus er entlehnt hatte, alsbald nach xovxup d* f| n/wvpvr. 

11) Vergl. seine hier folgenden Verse über Thule: 


-2TotjttJa»a»c yijr rrjt *JVov naXtv roi» 

Ptjp rtXfiv Ixtlvrjit rrj» anöaurjxor XJyv 
Typ vkinj p ous^ovoav, «C Kqopoc , X6yw- 
Otav «Vps* nov na l 2 xqäßwp top JIv&op 
G ovkijp dutyQatforxa Tijr vrjoov Xdynv 
I'ijp t o/p« , frakuooap ov nHfvxlrut , 
Eomirtxt Sk rzpiujuori &u)aoa(w, 

Onoia Stopxp rip oXup vntjfffUp « *) 

Mrft ovp nopevry , fttjrt nknnCi xtjp <pvötv. 
Evqr\pa d* fori xouxo xvr Aiyurtxitop , 


77po Mtoaiox, yQaiparxie »k noopovqylap 
Ovx »C Mmvorjq xd pt&vaxi^op /povy 
'Eßkixpuv oQ&u>q *k ro <pd<; xdv Soypdxmv , 
’AXX tlq okta&ov$ ixTQanJrrtq xfn ydtj 
°TXt)$ rimovPTtq xovq ntpovt; xdya Xöyov<; 
*Af4r rie dml* fr diaryn i» Aoy<w 
'•fl« ijr «nfp , &dkmüoa, yij , nvqöc fv«K 
’Ofxov xar* itdrta ovpnupvypfru , 

Ola xd OovktfQ Hv&iaz duxypd^-c i. 

/7/p*i di eijr dßuaaov q r nfnmxop anöxoc. 


OS vi fc TiQovoUtq föXorrfc rot>c Aoyovc 

12) Oe Scandinaviae chorographia : ,,Tbyle insula , quae per infinilum a ceteris longc secreta sita 
est in Occano, via , ut inquiunt , nota habetur. De qua tarn a Romanis scriptoribas , quam a barbaris 
isulta referuntur digna praedicari. Ultima, inquiunt, omnium Thyle, in qua aestiro solstitio «olc cancri 
jignum transennte nox nulla ; brumali solstitio proinde nullus dies. Hoc quidam senis roensibus fieri arbi- 
trantur. Item Beda (Plinius) scriblt in Britannia aestatc lucidas noctes baud dubie reproroittere , ut, si in 
solstitio continuos dies habeant senis mensibus (,) noctesque (quoque?) e diverso ad brumaro remoto. Qnod 
fieri in Thyle Pytheas Massiliensis scripsit, sex dierum navigatione a Britannia distante. Haec itaque Thyle 
nunc Island appellator a glacie quae Oceanum adstringit, de qua.etiam hoc memorabile ferunt, quod ea- 
dem glacies ita nigra et arida videatur propter antiquitatem , ut incensa ardeat.<‘ 

13) Seine Worte sind of ph ptqwv «»*»*, oX <W «je Mö? säen;? &uXu<iatfq , o l df cqg Inxoc luqlnkövr 

dpayndy*PTt$, • 

i«) ■Vielleicht sind auch Doch diese Worte bei Gcmioos Eigenlbum des Pjdheas : niquo i) ton r*c 
X<oqa nföc Ö(«to» xttpdvrj , b j i pir niXoo «wo »opu^» yhetut. » puyt <rtr, S) rp/qa na p' aüros Kafnptata 
yl.lTtu, öuola { dl an) <j nt 

15) Hi»t. gönör. de Provence p. 600 werden dem Pjthea« aosaerdem sogar besoldete Sebrifteu über 
di* Ursache von Ebbe nnd Fluth and über die Polanterne «ugeaeb rieben. 

16) Vergl. die Worte des Polybios roeaüra Su issq/ut«« nlwvb «ai wopswii y/nno. 


*) Vulgata war das nicht au rechtfertigende irvrftyfrfty. Friedemann ’s Conjectur inufyf itnp verwerfe ich, 
so lange intlfyn nicht anders woher bestätigt ist , und äniH/yptep Ist theils an kühn , tbeil» für den 
Sinn nicht passend. Was oben sie», gehört als Vermuthung mir an. 

4 * 
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17J Vergl. Strabon 111, 397, Plinit» b. n. II, 99. PUcitt. pbill. und den Scholiut des Apollomo» 
Rbodios a. ». O. («al vijv ötila aouv ine* Csw). 

18) So wie Potidoniat und Aihenodoro s, vergl. Strsbon I, 14. 147. II, 251. 261, a. s. w. Auf ähn- 
liche Arl hiltc Lykot Butherai über Quellen und Flüsse gehandelt. 

19) Adelung S. 60. Not. 6- nimmt die -irpfodoc yijc und den nifjnltnn; e fVf C“' 1 diesen» Zusatr ? 
Vergl. Diog. Lacrt. X, 47. Agathemer. I. au Anf.) als ein Werk, worin eine Erdbeschreibunf enthalten und 
SC ir xciqo Jw von seinen Reisen die Rede gewesen sei. Denn an einer ausführlichen Erörterung derselben 
habe ihn vielleicht die Eifersucht seiner Mitbürger verhindert. — Lelewel Entdeck. S. 35 glaubt, Pythea« 
habe jeine Reise entweder in dem Werk über den Okeanos oder in seiner Geographie beschrieben. 

20) Vergl. Agalheinrr. Gcogr. I, 1. Laurent. Lyd. ittqi urjrüv p. 264. cd. Roethcr, meine Ausgabe der 
Dikäarchischen Fragmente p. 117 «qq. 

21) Murray a. a. 0. p. 69 nahm an, Pylheas habe auch noch andere Schriften, namentlich über 
Mathematik und Physik, abgefasst, in denen vielleicht Manches seiner )etst noch übrigen Angaben nieder- 
gelegt gewesen sei. Vergl $ 10. au Anfang. 

* , 

ft. 1*. 

Reigen des Pytheaft. 

[Aus den Mitthellongen dea Polybios über Pytheaa und «eine Berichte folgert sich 
eine Reise desselben nach Iberien , nach Britannien , nach Thule und den Nordgegenden 
überhaupt. Auch nach Gcminos, den Kosmas ausschrcibt, war Pytheaa im Norden. — 
Kleomedes erwähnt, dass Pylheas in Thule gewesen sein solle. — Pylheas Behauptung, 
die ganze Occanküste Europas von Gade« bis tum Tanais bereist zu lisben , wird von Po- 
lybiog angegriffen.] 

Neue und grosse Erscheinungen, in welchem Gebiete menschlichen Wissens sic auch 
hervortreten mögen , erregen gewöhnlich schon in ihrem Beginn und ihrer Entwickelung, 
oft aber aoeb lauge nachher, wenn sie bereits vollendet in eine gewisse Kerne getreten 
sind , den Zweifel Misstrauischer und in einem engeren Kreis befaugeuer Skeptiker. Ganz 
besonders gilt und mehr noch galt dieses von den meisten der bedeutenden geographischen 
Entdeckungen: bekannt ist die Engherzigkeit, mit der man den Projecten eines Colon und 
Anderer begegnete und das Unrecht, mit welchem man, um allerdings Zweifelhafteres wie 
Libyens Umschiffung durch Phöniker unter Necho und de« Sataspes Reise nicht zu berüh- 
ren, des Himilko, Hanno and Anderer Unternehmungen bekrittelt hat. Einzelne Ueber- 
treibnngen , einzelne Unrichtigkeiten , einzelne dunkele Ausdrücke in den Heisewerken über 
schwer Zugängliches und Neues gaben hier oft Veranlassung , die Realität des Ganzen in 
Abrede zu stellen. Bas marquirteete Beispiel hieTon gibt vielleicht die Reise des Pytbeas 
selbst, gegen die ein unkritischer oder hyperkritischer Unglaube älterer und neuerer Zeit 
sich geltend zu machen oft genug versucht hat, um so mehr als, von Anderem abgesehen, 
die Entfernungen , welche er auf seiner Reise laut mehrer Zeugnisse znriickgelegt haben 
soll, namentlich für seine Zeit erstaunlich gross sind Pylheas detaillirte Beschreibung 
aber vieler Oertlichkeiten , wie sie nach den uns noch erhaltenen Bruchstücken angenom- 
men werden muss, seine Angabe der verschiedenen Entfernungen und zwar nach Tage- 


Digitized by Google 



* 


\ 


\ 


25 


reisen , der Umstand ferner , dass er zuerst von Thule a ) , von Mentonomon , den Guttonen, 
den Teutonen und anderem Topischen Notiz gegeben hat, seine eigene Bemerkung natür- 
lich über seine Reise und ihre Ausdehnung (denn er könnte sie erdichtet haben) — alle 
diese Punkte also unberücksichtigt, ist es kaum zu begreifeu, wie so ausdrückliche Zeug- 
nisse, wie die Stellen des Geminos J ) (Kosmas Indopleustes}, des Markiauos (die Abfas- 
sung eines Periplus vou der Stube aus ist im Altcrthum kaum denkbar), des Marcianus 
Capeila und selbst des Kleomedcs ( dessen eigene Ansicht ist hiebei gleichgültig} enthal- 
ten, umgangen werden können, und wie man die so grosse Zahl seiner Gliubigen im Alter- 
thum und unter ^esen Männer wie Eratosthenes, der selbst seine Nachrichten über Thule 
als wahr annalim und benutzte, und Ilipparchos der Unbesonnenheit wird überführen kön- 
nen. Denn in Bezug auf Letztere bedarf es kaum der Erinnerung, dass, wer von den 
Reiseberichten desselben Gebrauch machte', auch an dessen Reisen nicht zweifelte. Wahr- 
scheinlich hat aber der einzige Alte, der Motive seiner Zweifel anführt, Polybios nicht 
so wohl an einer oder mehren Reisen des Pytheas gezweifelt , als vielmehr au der grossen 
Ausdehnung, in der sie Pytheas, nach ihm ein unbemittelter Privatmann •) , gemacht haben 
wollte*). Denn vornehmlich bestreitet er die Behauptung des Pytheas*), dass er die 
ganze europäische Okeanoskiiste von Gades bis zum Tanais bereist habe, oder dass er, 
wie Polybiog von ihm sagt, riartun in chdot rijV nafjuixeuviuv r?g Evquintjs rino laöei- 
«. quju Titvdi'doi. Damit hat er doch wohl schwerlich etwas anderes bezeichnet, als dass 
, er die ganze europäische Okeanosküste bereist habe ’), da die alten Geographen den Tanais 

als Gränzc zwischen diesem Erdtheil und Asieu ansahen *). Uebrigens wird der Abstand 
der Stadt Gades von dem Flusse Tanais, beziehungsweise Beiner Mündung, von Verschie- 
denen erstaunlich gross angegeben °). An die Stadt Tanais ofler an eine Reise durch das 
mittelländische Meer zu derselben *°) hier denken zu wollen, geht um so weniger an, als 
Pytheas oder nach ihm Polybios ausdrücklich xijv ■naQuty.eavirtii , nicht aber rijv napu- 
dahäoo/ov, TutQuitovTiov oder etwas ähnliches gesagt hat Ob zuletzt Pytheas zwei 

_ oder eine Reise gemacht habe, lässt sich schwer entscheiden; nach der einfachsten Erklä- 
« roiig der betreffenden slrabouischen Stelle ist man versucht, deren zwei zu statuiren; doch 
ist es sehr möglich, dass Polybios daselbst des Pytheas Ausdrücke missverstanden oder sich 
mindestens undeutlich ausgedrückt hat. Nach den vorliegenden Daten geben wir nun noch 
. vermuthungsweise eine kurze Reiseroute unseres Seefahrers an: von Massilia nach Gades 

* mit geringer Unterbrechung, von da nach dem heiligen Vorgcbirg, von hier an der Küste 
hin, mit einem Abstecher vielleicht nach Korbilon , zu den Timicrn uud nach Uxisama, 
dann uach Kantion, längerer Aufenthalt in dem ihm interessanten Britannien, von da in 
nordöstlicher Richtuug nach Thule und von da durch das baltische Meer zu den Guttoneu 

^ nach Mentonomon. Als Zeit seiner Reise endlich scheiut ihm von Lelewel Pytheas S. 35 
in einem Halbjahr doch etwas zu wenig zugemesseu worden zu sein. 

1) Mit Recht hat dieses Lelewel S. 42 f. hervorgehoben und ihre Ausdehnung mit der Ausdehnung 
/ anderer Reisen verglichen. Für die Richtigkeit seiner daseihst gegebenen Berechnungen , wornacb Pytheas 

auf der Hin- und Rückreise 186,000 Stadien znrücklegte u. s. w. , wollen wir jedoch nicht bürgen. 

* .. 2) Seine Anwesenheit in Thule und deren Behauptung von Seiten des Pytheas wird von Gosselin 

’t Th. IV, p. 17t sij. , Brcbmer S. 350 und Geijer S. 57 in Zweifel gezogen. 
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3) Unbegreiflich , wie Gouelin Rech. Th. IV, p, 173, vergl. euch 172, wehrend doch bei Geminoi 
coiirwc Tot’c TÖwev< ganz evident so viel ist all voü« ßoftuizigovi tojsovs im Allgemeinen , behaupten konnte, 
Pytheas scheine nach der Stelle des Geminoi nicht über das Klima von achUcbnstündigen Tagen im Som- 
mersolstitium hinausgekommen zu sein. 

4) Vergl. oben Note 42 und Männert Th. II, 2. S. 7. Adelung -S. 64. Hist, liier, de France p. 72. 

5) Vergl. namentlich seine Worte bei Strabon : vo aavra 3tatn*i^tara alvrä so! sspvrd y/rozvo und c 
3t aal e^xf vwr voü titfun w^dwsv ummtvnirtu tqv npoaäfrrarr JSifwmir naaar , qv ov3‘ a* TW 
nem ioai tu Uyont. 

6) Ukert Th. I, 2, 305. zweifelt , ob Pytheas selbst behauptet habe , zum Tanais gekommen zu sein, 
und führt als Beispiele später er Vergrößerung den Patrokles und Polybios an, von denen entcre.r nur ver- 
muthet habe, man könne vom indischen Meer durch das Nordmecr in das Kaspischflnrnmen , und nun 
doch nach Plinius die Reise selbst gemacht haben solle, letzterer ganz genau die von ihm bereisten Län- 
der angegeben habe, von Pausanias aber als ein Durchwanderer der ganzen Erde bezeichnet werde, VII, 30. 
«*C aal Iis 1 yrjr aal Oakxoaav naaar xlarq0«/q, vergl. auch Ukert II, 2, 26. 38. 

7) Gonelin Rech. t. IV, p. 113 sq. , indem er von der Ansicht einiger Alten, welche den Tanais als 
das Nordmecr mit dem Kaspischen See verbindend betrachteten, ansgrht , glaubt, auch Pytbeas habe in 
Beziehung hierauf vorgegeben, die ganze Oceankiiste Europas bereist zu haben. 

8} Vergl. Scylaz peripb cd. geogr. Vindob. p. 66. 67- Eratoslh. bei Strabon I, 174. Strabon VII, 399. 
XI. zu Auf. Skymn. Chi. Vs. 135. cd. Gail t. II, p. 323. Anonym, peripl. pont. Ena. et Maeot. p. 112- Plin. 
h. n. VI, 7. Pomp. Mela I, 1, 1. 6. II, 1, t. Agathem. Geogr. ed Zosim. t. I, p. 151. Dionys. Perieg. 
vs. 14. Marcian peripl. p, 386. Ukert Geogr. II, 2, 32. Lelewel Entd. S. 33 ff. 

9) Vergl. Plin. b. n. IV^37 : ,,longitudinem ejus (Europae) Artemidorus atqur Isidoras (der vielleicht 
dem Pytheas hierin folgte?) a Tanai nsque Gades bis et octogies centena quatoordeeim millia LXXX1I XIV M 
passuum prediderunt* 1 und Agalbcmer. Geogr. I, c. 3. hm 3t o rr ( a Arping supnitz ovs dito Tavdldoe jrova- 
u ok irßaXrir lut ‘llpariilur irnjlwv oxudtcrr fivqraötur «{ xal (die gemeine Lesart ist ) . 

10) Adelung S. 65. 69- No* 2. nimmt eine zweite Reise des Pytheas und zwar durch das mittellän- 
dische Meer bis sur Stadt Tauais an, in deren Bericht die noch übrige Notiz über die Insel Stroogyle ge- 
standen habe. Auch in der französischen Uebersetzung des Strabon Th. I, p. 379 findet sich dieselbe An- 
nahme und wird, wie man aus dem Folgenden ersehen mag , mit theila ganz schwachen , theils entschieden 
falschen Prämissen unterstützt. „Sans doutc, heisst es daselbst, au premiet coup d’oeil l'rxpretsion vijv 
nafaxtartTtr Tr c Evqi vmjs ano Tadtfpwv semble ne devoir dicidiment s’entendrc que des cötes occidentalcs 
de l'Europe snr l’Ocian. Tontefois il faut remarquer den* cboses 1) tout annonce que Pythias dans le 
conr, de ses voyages doit itre veno jusqu’ ä Byzance et y avoir «ijourni ; car suivant lez apparences les 
plus fortes e’Atait Pythias, qui avait fait ou du moins pretendait avoir fall dans eette ville ä l’ipoque du 
solstice ces obicrvations sur la Proportion de l’ombre an gnomon, d’sprcs lesqnellca Ilipparqne, plein de 
couGancc dans ce Voyageur astronome, regarda la latitude de Byzance comme fizie ä la mime hauteur 
que celle de Marseille 2) des timoignages sürs nous apprennent, que Pythias avait laissi un mpfodoc ou 
rtiffalouc, dans lequel se troovaient dicrites les cötes Europienncs de la miditerrannie. — D’apses cos 
remarques n’ejt pas il natnrel de penser , que Pythias revenn de Thnü ä Gades ripartit de eette rille pour 
longcr toutes les cötes de l’Europe josqn’ ä l’cmbouchnre du Tanais dans le Palus Marotide? Notre gio- 
gvaphe ici se tcra servi de lezpression naqvrtaritiv par eztension, et parce ooe la premiere pertion des 
cötes, la cöte de l'Ibirie depuis Gades jusqu’ aua colonnes d'Hercule, se trouvait en effet appartenis i 
l’Ocian.“ 

11) Vergl. Gosiclin Reeb. t. IV, p. 114. Namentlich würden auch auf jene Art die Worte des Poly- 
bios «j» ftpeodpxTio* £öptm>|v isooaz , vergl. Note 5, im Widerspruch stehen. 

, «i 
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o s. ta. . ^ . j . 

Berichte de« Pytheas über lberien, Keltike und Britannien. 


[Arlemidoros tadelte den Eratoithenea , dass er dem Pytheas aber den fünf Tage- 
fahrten betragenden Abatand awischen Gadea und dem heiligen Vorgebirg, da dieaer doch 
weit geringer sei, so wie in der Notis, dass man die nördlichen Theile iberiens schneller 
an Land als an Wasser bereise, Glauben geschenkt habe. Aach Polybios macht es dem 
Eratosthenes zum Vorworf, dass er dem Pytheas aber Gades und seine Umgebung, so wie 
aber lberien und Bretannike gefolgt sei. — Nach Strabon dehnte Pytheas die nordwestliche 
Spitze Keltikes su sehr aus , nannte in Keltike Timier statt Osismier und erdichtete Osti- 
daranier , ein Vorgebirg derselben Kalbion und mehre Inseln in der Nähe, von denen die 
letzte Uxlsame einige Tagefahrten von der Höste entfernt sei. — Nach Polybios berichtete 
Pytheas Falsches von Bretannike, aber welches weder die Massilier, noch die Korbilonier, 
noch die .Narbonner dem Scipio hatten Auskunft geben können. So habe er dasselbe als 
eine Insel angegeben und seinen Umfang auf mehr als 40,000 Stadien bestimmt. Auch 
nach Strabon liess Pytheas fälschlich Kantion einige Tagefahrten von Keltike entfernt seiu 
und gab die Länge von Bretannike auf mehr als 20,000 Stadien an. Nach Piinius gaben 
Pytheas und Isidorus den Umfang ton Britannien auf mehr als 3,825,000 Schritte an.] 


Die Angaben des Pytheas aber lberien machen einige Schwierigkeit theils wegen der 
Beschaffenheit der strabonischen Stelle, in welcher sie aus Artemidoros angeführt wer- 
den , theils wegen eines gewissen Mangels an gleichzeitigen und selbst späteren Nachrich- 
ten über dieselben Oertlichkeiten '). Die Entfernung nun zuerst von fünf Tagereisen, 
welche Pytheas und nach ihm Eratosthenes *), der es vielleicht unterliess, diese Angabe 
den Verhältnissen seiner Zeit anzupassen, zwischen Gadeira und dem heiligen Vorgebirg 
annahmen, erklärt sich hinlänglich aus der Beschaffenheit der Schiffahrt zu der Zelt des 
Pytheas, wie auch aus der Bemerkung des Massiliers, wie schwierig es sei, an den nörd- 
lichen Küsten Iberlens gegen Gallien hin zu segeln und zwar so, dass eine Heise zu Land 
schneller zum Ziel führe, als eine Fahrt auf dem Okeanos ')■ Denn es mögen an jenen 
nördlichen Gestaden Iberiens diejenigen Schwierigkeiten, welche zum Theil von Gades an 
schon hinderlich im Weg standen, In noch höherem Grad sich der Schiffahrt weiter hin- 
auf entgegengestellt haben.. Mit Unrecht hat man die Ostidamnicr , das Vorgebirge Kal- 
bion *) und die Insel l/simme nach lberien setzen wollen , da eine genaue Betrachtung der 
strabonischen Stelle genügend zeigt , dass Pytheas so wohl als Eratosthenes diese Oertiich- 
keilen nach Keltike verlegten, so wie es auch aus der strabonischen Stelle selbst klar wird, 
ans welchem Grunde Strabon dieses Alles für Erdichtungen des Pytheas hielt und seiner 
Ansicht nach sogar halten musste. Abgesehen übrigens von der Auctorilät des Eratosthe- 
nes zeigt uns eine Vergleichung der nordwestlichen Gegenden Galliens, wie leicht Pytheas 
und nach ihm Eratosthenes dieselben zu weit nach Westen hin') ausdehnen konnten, 
namentlich wenn wir die mangelhafte Art, mit der man damals die Lage der Gegenden 
zu bestimmen gezwungen war, berücksichtigen. Dass sich übrigens jene Namen später 
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nicht wieder vorfiaden, ist schon daraus gehr leicht erklärlich, dass von jenen Gegenden 
in einem sehr langen Zeitraum weiter nicht gesprochen wird, wo sie dann den veränder- 
- ten Verhältnissen gemäss mit andern vertauscht worden sein mögen 1 ). Geber die Osiemier 
aber*) oder, wie sie Pytheas nannte, die Timier , kann nach den Angaben Casar'*, Stra- 
bon's, Plinius, Pomponius Meia und Ptoiemäoa *) nicht der geringste Zweifel obwalten 
nur scheint Pytheas allerdings die Ausdehnnng der von den Osismiern " ) bewohnten Halb- 
insel gegen Westen su gross angegeben au haben, nicht etwa aus dem Grunde, weil es 
Strabon sagt, der übrigens in jenen nordwestlichen Gegenden selbst nicht die ausgezeich- 
netste Kunde verräth, sondern weil Eratosthenes, nach des Pytheas Angaben, überhaupt 
das nordwestliche Gallien nach Westen hin weiter ausgedehnt annahm, als lberien 
Dass Pytheas schon in jener früheren Zeit behauptete, Britannien sei durchaus zugänglich 
oder, was dasselbe ist, es sei eine Insel wird uns um so mehr für seine Glaubwürdig- 
keit einnehmen, wenn wir erfahren, dass dicss erst zu Agricola's Zeit als eine Angzbe der 
römischen Flotte erwähnt wird. Daraus können wir schiiessen, dass man des Pytheas 
Nachrichten entweder keinen Glauben beimass, oder dasa sie in der Länge der Zeit ver- 
gessen wurden. Dazu kamen die Urtheile von Männern wie Polybios und Strabon. Die 
Länge von Britannien bestimmt Pytheas ohne Zweifel tisch einer ganz anderen Seite 
als Strabon, welcher den The!) jener Insel, welcher Gallien gegenüber liegt '*), für den 
längsten hielt and für diesen natürlicher Weise nur zwischen 4000 und 5000 Stadien an- 
nahm. Cäsar '*) nahm ebenfaBa eine ganz andere Seite für die längste, als Strabon, die 
nördliche oder wahracheinlich die nordöailiche, da man sich nach Cäsar« Angabe diese 
Insel in der Gestalt eines Dreiecks dachte und da Cäsar sagt, diese Seite Britanniens liege 
keinem Land gegenüber. Wenn aber anch Pytheas die in der Thal am längsten Seite 
Britanniens bei der Angabe der Lauge im Sinn hatte, so scheint er eie doch für länger 
gehalten au haben, als sie wirklich ist Freilich frsgt es sich, oh Pytheas dieselbe nach 
Stadien oder nach Tagefahrten angab. Im ersteren Fall berechnete er die Stadien selbst 
ohne Zweifel nach der Zeit, welche er bei der Fahrt anfwandte ; im letzteren nahmen 
diejenigen, welche die Tagefahrten des Pytheas auf räumliche Distanzen zurückführten, 
diese selbst, ohne Berücksichtigung der zeitlichen und örtlichen Verhältnisse, aüzn groas 
au. Dasselbe Urtheil müssen wir gleichfalls über den von dem Massilier angegebenen Um- 
fang Britanniens fällen, welcher nach Polybios Bericht über 40,000 Stadien, nach dem des 
Plinius, welcher auch noch Isidorus '•’) als Gewährsmann anführt, aber nur 3,825,000 
Schritte '") oder 30,000 Stadien betrog. Ueber den Umfang dieser Insel aber überhaupt 
finden wir bei den Alten widersprechende Angaben *°). Dass aber Plinius die Zahl für 
den Umfang Britanniens kleiner angibt, als Polybios, ist sehr leicht daraus erklärlich , dass 
er sich in der Redncirung der griechischen Maassc auf die römischen irren konnte, oder 
dass er bei Auflösung der Tagefahrten in Distanzbezeichnungen, nach dem Vorgang des 
Isidoros, weniger für eine Tagfahrt annahm ala Polybios J1 ^. Kantion war nach Pytheas 
einige Tagefahrten von Keltike entfernt, eine Angabe, welche Strabon bestreitet, der aber 
selbst auf der andern Seite zu weit geht Abgesehen übrigens von der Unbestimmtheit 
des Ausdrucks einige Tagefahrten, bleibt es durchaus zweifelhaft , ob Pytheas unter Keltike 
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gerade die Seile Gallien«, ron wo an« man za Cäsar'«, Plinio« und Oberhaupt späterer Zeit 
nach Britannien überfahr, im Sinne gehabt, oder ob er nicht vielleicht mit Keltike da« 
Vorgebirg Nerion 3J ) bezeichnet, welche letztere Annahme namentlich auch wegen der 
Erwähnung de« Vorgebirges Kantion wahrscheinlich za «ein scheint. Strabon hat also den 
Pythea« missverstanden oder «eine Angabe absichtlich entstellt. An Iberien *) möchte 
übrigens hier bei Keltike nicht zu denken sein, nicht weil dieser Ausdruck in der älteren 
Zeit nicht auch iberien mit umfasst habe, sondern well Pytheas, wenigstens nach Strabon, 
Iberien eben unter der Benennung Iberien erwähnt zu haben scheint ä *). Von den Kassi - 
terideu “‘) endlich und unter ihnen von der Insel Miklis ”) scheint nach dem uns Erhal- 
tenen ’*) Pytheas nicht gesprochen zu haben denn wenn Timäos auch von Pytheas 
eine oder die andere Angabe aufnahm, so ist cs doch, Wie wir schon anderwärts bemerkt 
haben, allzu kühn, jeden Bericht des Timäos Uber diese Gegenden al« aus Pytheas ent- 
lehnt anznsehen. 

Von den vielen falschen Angaben alter Schriftsteller über Britannien ä ) und dessen 
Lage soll zum Vergleich mit Pytheas hier nur noch Folgendes angeführt werden. Strabon 
hielt den Theil Britannien« für den längsten, wekhtr Gallien gegenüber lag, und setzte 
Hierne, vergl. z. B. IV, >0, in den Norden von Britannien. Plinius ’•) lässt Britannien 
Mispanien gegenüber liegen und Tacitus 15 ) setzt Ilibernia zwischen Britannien und Hispa- 
nien. Agathemeros ,J ) dehnte Albion gar bis gegen die Mitte von Germanien hin aus **). 

1) Ob auch die Angabe des Eratosthcncs , die Kalpc zunächst liegende Gegend heisse Tartcssis und 
Erythcia eine glückliche Insel, aus Pytheas entlehnt gewesen sei, lässt sich nicht entscheiden. Ergötzlich 
ist übrigens die Interpretation , welche Lclcwci Entdeck. $. 39 von der betreffenden Strabonischen Stelle 
gibt und mit der er gegen Gosselin zu Feld zieht. 

2) Was in dieser Beziehung Lelewel Entdeck. S. 28 — 30 und Pytli. S. 21. 22. aus den Angaben des 
Ephoros , Tbeopompos und Pbilistos zusammeogestellt bat, trägt zur Erklärung der Berichte des Pytheas 
ganz und gar nichts bei. Wir übergehen cs demuach, da wir hier keine alle Geographie von Iberien lie- 
fern wollen, mit Stillschweigen. 

3) Seidel fragmm. Eratoith. p. 146 irrt sich offenbar, wenn er annimmt, Eratosthcncs habe dem 
Pytheas die Bestimmung der Entfernung von 7000 Stadien zwischen Massilia und der Meerenge von Gadcs 
und der von 6000 Stadien, von den Pyrenäen an gerechnet, entlehnt. 

4) Vergl. unsere Erklärung der Strabonischen Stelle. 

5) Ukcrt II, 1. S. 476 glaubt, dass das von Avienus or. marih v. 51 ent ahnte Vorgebirg Oestrymnii 
aus den Berichten des Pytheas entnommen sei, weil dieser von den Ostidamniern oder vielmehr nach an- 
deren Handschriften von den Ottimnicrn gesprochen habe. Männert dagegen Tb. 11, 2. S. 5. 32. versetzt 
jenes Vorgebirg mit dem Ocstrymnischen Busen und den Oestrymnischen Inseln nach Britannien hm, wäh- 
rend Gosselin Rccb. t. IV, p. 163 dem Avienus eine Verwechselung der Oestrymnis mit dem heiligen Vor- 
gebirg unterlegt. Besser als alle wohl Lelewel, der Entdeck. S. 14 ff Oestrymois und diese Ausdrücke 
überhaupt für eine Bezeichnung des westlichen Europas ansiebt 

6) Eratosthcncs fügte nämlich zu der von ihm berechneten Länge der bewohntet* Erde von den In- 
diern bis zu den Säulen des Herakles noch eine Iberien gegenüber liegende Krümmung Europas nach We- 
sten im Betrag von 3000 Stadien hinzu, vergl. Strabon I, 172. 

7) Vergl. z. B. Strabon I, C. 2, wo pt von den Erempern handelt. 

8) Hagenbuch in seiner cxercitatio, qua Ostidamnii iidem cum Osismiis esse conjiciuntur in Gronov. 
varr. geogr. Lugd. Bat. 1759. p. 95 — 158 und Gossclin Rccb. t. IV, S. 62 H. mühen sich ab, die Oiismicr 
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und Ojtidamnicr zu identificiren. Abgesehen aber davon, dass man nicht einsieht , warum Pytbeas ein 
und dasselbe Volk, bald Ostidamnier , bald Timier genannt haben solle, hält Strabon die Ostidamnier 
nebst Kalbion und Uxisame für Erdichtungen des Pytheas und von den Osümiern berichtet derselbe nur 
ganz einfach , dass sie bei Pytbeas Timier hiessen. 

9) Vergl, Caes. de bell. Gail. II, 30. UI, 9. VII, 75. Plin. h. n. IV, 32. Pomp. Mela III, 2, 7. 
Ptolem. Gcogr. II, 8« 

10) Sie scheinen die Gegenden bewohnt zu haben, wo jetzt die Dtöeesen L6on, Quiropercorctin und 
Treguier sind, vergl. Cacs. cd. Achaintre et Leraaire t. IV, p. 328» Ukert II , X S. 337. 

1!) Aus den Tiraiern , wie Ukert II, X S. 335 gethan bat, gegen die entschiedenste handschriftliche 
Auctorrtät Ostiäer machen zu wollen, halte ich für unbesonnen ; auch streitet dagegen , wie aus ihrer rich- 
tigen Erklärung erhellen wird, die betreffende Strabonische Stelle, wo letztere erwähnt werden. 

12) Um Kalbion mit dem Gobätgi des Ptolemäos zusammenstcllcn zu können, wollte Hagcnbuch bei 
Strabon Käßtuov lcscu , während daselbst Koray mit einigen Handschriften Kaßiutv in den Text aufnahm. 
Welche Insel unter der Uxisame des Pytheas zu verstehen sei, kann um so weniger ermittelt werden, als 
nicht einmal der Ort, von dem sic drei Tagcfahrlcn entfernt sein soll, genauer angegeben ist, wiewohl es 
nicht unwahrscheinlich ist, dass Kalbion damit gemeint sei. Aber selbst dessen Deutung ist unsicher. 
Murray nimmt cs für das heutige Cabo de Rocca , dasselbe nach ihm, welches die Alten sonst das grosse 
und das Mondsvorgebirg genannt hätten, veffcl. Plin. IV, 22. Ptolem. 11,5. Markian. cd. Zosira. t. I. p. 423 i 
Gosselin , mit Anwendung jedoch seiner ganz ^sonderlichen Stadien , Rech. t. IV, p. 62, vergl. zur Ueber- 
setzung des Strabon t. I , p. 151, hält es für eins mit dem Gobäon des Ptolcmäos und dem heutigen Cap 
Gob - cstan , und Uxisame ist ihm die heutige Insel OuessanL Zu demselben Resultat kam auch Lclcwel, 
vergl. Pyth. S. 25^ Brehmer betrachtete Uxisame als einen andern Namen für Hibernia , welcher — mit 
geringer Veränderung der Namen! — das Land der Uxer, Oxioncn oder Ostiäer bezeichne, und Kalbion 
als ein Vorgebirg von Cornwallis. Ortei dachte gar an die Azoren. In jener Gegend übrigens werden sonst 
von den Alten die Inseln Axantos, Samia u. a. erwähnt, vergl. Ukert II, 2. S» 557. 

13) Diese Nachricht mochte als neu erscheinen , vergl. Tacit Agric. C. 10. und Plutarch Cäsar C. 23 
Ukert I, 1. S. 43. 167. 213. 

14) Murray freilich S. 78 meint, Pytbeas habe bei dieser Bestimmung die Gallien gegenüber liegende 
Seite Britanniens im Auge gehallt. 

15) Vergl. Gosselin geogr. anal. p. 65 ff. Recb. t. IV. p. 65 ff. 

16) Vergl. de bell. Gail. V, 13. Ihre Länge gibt er anf 800,000 Schritte an, womit auch Agrippa 
bei Plinius h. n. IV, 30. übcreinstimmL Vergl. auch Markian. Pcripl. Geogr. ed. Yiudob. 1, p. 440. 

17) Das Resultat, zu dem Gosselin Rech. t. IV, p. 170 zur fr. Uebers. Strabon’» I, p. 157 gekommen 
ist, Pytbeas habe richtig gemessen, kann uns schon dcsshalb nicht kümmern, weil es auf einem ganz 
abenteuerlichen Weg gewonnen ist. 

18) Höchst ingeniös ist Mannert's Vermuthnng Th. II, 2. S. 11, ein gewisser Isidor habe das Ueber- 
tricbcnc der gegebenen Maasse gefühlt und einen ihm possenden Abzug gemacht, woher denn die Angabe 
des Plinius weniger Stadien enthalte als die dea Polybios. Anderer Umstände nicht zu gedenken, bemerken 
wir dagegen nur, dass an anderen Stellen gerade des Isidoros Maassangaben grösser sind als die der übri- 
gen Schriftsteller , vergl. Strabon I, 25. II, 86. 125. 134- Plioius V, 36. Diod. Sik. 111, |9. Agatharchid. 
p. 48. cd. Hudson. 

19) Murray $. 78 meint, diese Summe betrage nur 19,200 Stadien. Vergl. Adelung 5. 72. Gosselin 
g£og. anal. p. 47. Männert a. Ol S. 65- Not. p. 

20) Cäsar de bell. Gail. V, 13. gibt für den Umfang 2,000,000 Schritte, d. i. 16,000 Stadien, an ; 
Diodoros V, 2t. 42,500 Stadien ; Solinus Polyti. C. 25. 4,875,090 Schritte, d. i. 38,900 Stadien and Dicui- 
lius de mens. orb. terr. p. 50 zählt dafür 4,900,000 Schritte. Ganz abweichend ist die Bestimmung de» 
Skymnos Chios bei Apollon. Dyskol. nlacfmitud, taroy. c. 15; doch bezweifle ich, ob diese Stelle, wenn 
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uicbt eben darin ein Beispiel von ganz abenteuerlichen Angaben gegeben werden soll , kritisch richtig ist. 
2nvftvoi di o Xlo;, heisst cs, trjv B^ttutnxijr rijoo* 1/yu axutUcjy tlvttt jixQuxootiov r 6 nt^fttxQor. ln Bezog 
auf Diodoros Sikclos muss ich noch erwähnen, dass Männert 11 , 2. S. 9 cs für ganz unzweifelhaft hält, 
dass derselbe über Britannien und dessen Maasse den Pytheas ausschricb , und dass Gosselin Hech. t. IV, 
p. 187. 189* meint, Diodoros und Pytheas hätten aus derselben Quelle, aus den Berichten der Phöniker 
und Karthager geschöpft , vcrgl. auch* Lelewel Ent J. S. 36. Wie Plinius das Stadium betrachtete , zeigt 
H. n. 1, 21. 112. Vergl. auch Männert I, 202. 

21) Auch die Angabe des Umfangs von Britannien, welche Pytheas machte, ist richtig nach Gosselin. 
vergl. Hcch. t. IV , p. 170. zur fr. Ucbers. des Strabon p. 278 j die des Plinius augenscheinlich zu kurz. 
Doch vergl. auch G£ogr. anal. p. 47. t 

22) Strabon behauptet , des Pytheas Angabe erscheine schon darum als falsch , weil die äussersten 
Enden Galliens und Britanniens einander gegenüber lägen und die östlichen zwar einander so nahe, dass 
man von Kantion aus die Mündung des Bhcnos sehen könne, vergl. IV, 47.' Gosselin aber zum fr. Stra- 
bon 1, 157. und Andere haben die Unrichtigkeit der Strabonischcn Beweisführung nachgewiesen, wiewohl 
Gosselin in der Art, auf welche nach ihm Strabon zu jener falschen Ansicht gekommen sei, durchaus im 
Irrlhum ist. Pytheas gab nämlich nach seiner Meinung an , von Kantion aus könne man Keltike sehen 
und der Rhein, einige Tagereisen davon entfernt, begränze Keltike. Daraus hätten Eratoslbenes und Stra- 
bon fälschlich geschlossen , von Kantion aus sähe inan den Rhein. — Ucbrigens sagen Strabon , an andern 
Stellen vergl. IV, 36. 49. 66. Cäsar vergl. de b. Gail. V, 2. und Plinius b. n. IV, 30. genauer, der nörd- 
liche Thcil Galliens sei nur eine Tagefahrt von Biilannien entfernt. 

23) Dieses Vorgcbirg Nerion oder Arbatron erwähnen Plinius b. n. IV, 34. Poroponius Mela III, I, 7, 
vcrgl. Gosselin Recb. t. IV, p. GO. Männert Th. I. S. 321. 348. 

24) §o wollte Schöning a. a. O. S. 14. Ganz richtig, aber bei Pytheas nicht in Anwendung kom- 

mend , ist seine Bemerkung, dass Herodot und andere alte Schriftsteller die Sitze der Kelten auch nach 
Iberien verlegten, vergl. z. B. Herod. 11, 33. Ephoros bei Strabon 1, 64. Lelewel S. 28 1^ Brchrocr aber S. 355 f 
meint, Keltike sei hier der «bt Ifari* 10 Theil Galliens, und rechnet die Angabe des Pytheas 

von dem Abstande zwischen Gallien und Britannien von der Mündung der Seine bis zu der der Themse. 

25) Kaution ist nach Adelung das heutige Cantcrbury , nach Brchmer der alte Name von dem von 
Tacitus, vcrgl. Annal. XIV, 33. zuerst erwähnten Londinium, nach Gosselin aber, vergl. Rech t. IV. p. 182 f, 
der es zuerst in dem Cap North -Forcland auf der Insel Toliapis oder Thanatos, vergl. Ptolcm. 11, c. 3. 
gesucht hatte, das Cap Pcpcrness. Hier nur noch ein Wort über eine Vermulhung. Cäsar nennt nämlich 
de b. Gail. V, 24. die Britannicr in der Gegend von Kantion ganz besonders gebildet und von den Galliern 
in ihren Gewohnheiten nicht viel verschieden. Hatte derselbe oder soust ein alter Schriftsteller angegeben, 
dass auch der Handel bei ihnen geblüht habe, so könnte man allerdings mit Adelung S. 71 £ annehmen, 
dass Pytheas oder wenigstens Massilier, welche unter ihm die Expedition mitmachten, sich in dieser Ge- 
gend der Geschäfte halber längere Zeit aufgehaltrn hätten. 

26) Vcrgl. llerod. 111, HG. Strabon II, 318 f. 111, 369. 394. Pomp. Mela 111, 3. p. 184 sqq. cd. 
Tzschacke. Histor. univers. comroercii et navigationis t. I, p. 638 sqq. Fortis d'Uiban tabl. bist, et geogr 
P I, p. 213—25. Malle- Brun t. I , p. 138. Männert Th. 1 , S. 409 ff. 1! , 2 , 22 f. Ukert 1,1, 169- 

27) Vcrgl. Diod. Sik. V, 22. Plin. In n. IV, 3a Gosselin Rech, t IV, 226. 

28) So meinten Schöning S. 33, Adelung S. 74, Brehmer S. 357 f», Ltlewel F.ntd. S. 36. 

29) Auch Msnnert II, 2, 10. 11 f. nahm, wiewohl aus anderen Gründen, dasselbe an. 

30) Vergl. Männert 11, 2, 14 ff. 

31) Plinius b. n. IV, 30, wo zugleich bemerkt wird, dass die Kcnntniss Britanniens fast schon seit 
dreissig Jahren sieb nicht über die Nachbarschaft des Caledonischen Waldes hinaus erweitert hake. 

32) AgTic. C. 24. sagt er : medio inter Rritanuiatn atque IJispaniam sita. Indess darf jenes mtdio 
nicht, wie es Männert II, 2. 25- gethan hal, genau genommen werden. 
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33) Vcrgl. 1. II , c. 4- 

34) Von Beierion, einem britannischen Vorgebirg dci Pytheai oder vielmehr Lelewel's, vcrgl. Pjrth. 
S. 25. Entdeck. S. 36 und griechischer vou Pytheas hierin wahrscheinlich unabhängiger Geographen, haben 
wir absichtlich nicht gesprochen. 

14 . 

Pythons filier Thule. 

[Nach Polybios handelte Pytheas von Thule. Nach Strahon gab er an, Thnl? sei von 
Bretanuike sechs Tagefahrten nach Norden hin entfernt, was auch Plinins anfiihrt, und 
läge in der Nähe des geronnenen Meeres. Derselbe berichtet, nach Pytheas sei Thule 
hoch im Norden über Britannien , und was mit diesem gleiche Lage habe , sei der Susserste 
Theil der bewohnten {£rdc. IJebrigens, meint er, köune schon aus dem, was Pytheas über 
bekannte Lander gesagt habe, geschlossen werden, dass er über Thule und diese Gegenden 
gelogen habe. Nach Marcianus Capelia war Pytheas in Thule, was, wie Kleomedes andeu- 
tet, überhaupt Viele glaubten.} 

Schwerlich lassen sich die verschiedenen Angaben , welche Pytheas nach den' Zeug- 
nissen der Alten über die Insel Thule '), ein Gegenstand, über den wir überhaupt, wie 
wir offen bekennen, nur mit einer gewiesen Acngstliclikeit reden, alle unter einander auf 
eine einfache natürliche Art vereinigen. Es lag aber nach seinem Bericht von Britannien 
nach Norden hin sechs Tagefahrten entfernt, eine Entfernung, weiche man nicht so bedeu- 
tend gross antiehmqii darf *3 , wenn man bedenkt , dass er zwischen Gadcs und dem hei- 
ligen Vorgebirg, wo Artemidoros und Strabon nur einen Zwischenraum von ungefähr 20tJO 
Stadien berichten, den Abstand als eilte Fahrt von fünf Tagen betragend angali 3 ). Gelin- 
gens zählte er ea zu den bretannhehen Inseln, als deren nördlichste er cs ansah *). Stra- 
bou nun freilich meldet, von denen, welche nach Hierne gekommen, geschehe zwar anderer 
um Britannien liegender luseln Erwähnung, von Thule sei aber keine Rede. Doch wir 
kommen auf diesen nuten zurück. So weit ist übrigens Pytheas Relation ohne Anatoss; 
aber er sagt ferner, es liege ganz nahe am Eismeer und zwar, wenn Flinius uns des 
Pytheas Mitlheilung anders wiedergibt*), nur in einem Abstand von einer Tagefahrt, und 
es sei mit den Ländern gleicher Lage als änssersier Theil der bewohnten Erde zu betrach- 
ten. Gegen letztere Behauptung hat denn Strabon ganz besonders angekämpft, weil er die 
Nordgränze der bewohnten Erde weit südlicher verlegte •). Da wir jedoch hievon weiter 
unten sprechen, so bemerken wir hier nur, dass der offenbare Widerspruch zwilchen den 
Angaben von der Nähe des Eismeers und von einer Entfernung Britanniens von nur sechs 
Tagefahrten, wie auch noch in manchem andern, ganz einfach so gehoben werden zu kön- 
nen scheint, dsss mau sich Thule als eine bedeutend grosse Insel vorstellt, was ja auch 
gewissermaassen die Nachricht bei Strabon von anderen kleinen Inseln andeutet. So ist 
dieselbe Insel denn sechs Tagefahrten nördlich von Britannien, noch zu den britannischen 
Inseln gehörig, zugleich aber so gegen Norden hin ausgedehnt, dass sie dem Eismeer nahe 
liegt und das äusserste der bewohnten Linder bildet ’). So konnte anch Eratosthenes, der 
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dem Pytheas in der Beschreibung von Thule folgte, durch diese Insel einen Parallelkreis 
ziehen, der von dem Borysthenischcn 11,500 Stadien entfernt war. Auch Prokopios a. u. 
nannte Thule eine grosse Insel, um das Zehnfache grösser als Britannien •_) und eben so 
erwähnte Stephanos der Byzantiner u. W. öoi’Ajp die Grösse der Insel •). Vcrgleichcu 
wir aber unsere Kunde der nördlichen Länder, so ist eine Beziehung anf Norwegen ganz 
passend und uoch dazu, will man Naraensähnlichkeiten berücksichtigen, auf dessen Land- 
schaft Tellniurken. Dass Pytheas Norwegen nördlich von Britannien und nicht vielmehr 
östlich oder nordöstlich davon stellte, Hesse sich daraus erklären, dass, wie wir oben sahen, 
die Alten überhaupt von der Lage Britanniens schlecht unterrichtet waren; dass aber St ra- 
hon ton Thule nichts wusste, daher, dass, wie er Hierne nördlich von Britannien setzte, 
so auch nuf dieser gerade entgegengesetzten Seite vergeblich nach Thule snehte. Uebri- 
gens hielt auch noch Prokopios Norwegen oder Scandinavieu für eine Insel, rechnete es 
aber nicht mehr unter die Britannischen. — Aber bei der so geringen Anzahl von Bruch- 
stücken des Pytheas ist es vielleicht gcrathener und eines Kritikers würdiger, oflen zu 
bekennen, dass man dessen einzelne Angaben nicht unter einander in Einklang zu bringen 
wisse. Doch wollen wir auch noch folgende Hypothese millheilen. Strabon mag nämlich 
entweder aus Nachlässigkeit oder in böser Absicht die Thule des Eratosthenes mit der des 
Pythcas verwechselt haben, Eratosthenes ober Thule nördlicher verlegt haben als Pytheas ,0 ) 
und zwar so, dass der dodurch gehende Parallelkreis in eine Entfernung von 1 1,500 Stadieu 
von dem Borysthcnischcn kam und der Sommersonnenwendekrcis mit dem Polarkreis zu 
snmmenGcl " ). Bei dieser Erklärungsart würde fast nichts weiter hinderlich im Wege 
stehen und die Thule des Pytheas, sechs Tagefahrten von Britannien nach Norden ent- 
fernt, wäre eine der über Britannien gelegenen Inseln. 

Oh I’olyi os überhaupt an Thule nicht glaubte oder nur den Nachrichten des Pytheas 
darüber kein Vertrauen schenkte, lässt sich aus der einen Stelle bei Strabon nicht ent- 
scheiden '*). Könnte mau noch an einer anderen Stelle b?i Strabon “) seine Worte 
rrlf BoSTavvr/.iji so verstehen, dass sic das über Britannien hinaus Gelegene bczciclineten, 
so ergäbe sich , Polybios habe das über Britannien hinaus Gelegene für unsicher gehalten 
und, um dieses zu erweisen, zugleich um des Pytheas Lügen zu widerlegen, die Erzäh- 
lung von der Unwissenheit der Massilier , Narbonäer und Korbilonier vorgeführt. Strabon 
betrachtete als nördliche Gränzc der bewohnten Erde Ilierne “ ) und glaubte gar nicht au 
die Existenz von Thule, worüber ein Lügenheld berichtet uud diejenigen, welche uach 
Hierne gekommen, nichts zu sagen gewusst hätten. Eratosthenes habe es aber“) so nach 
Norden hinaufgerückt '*), dass sein Parallelkreis fast 12,000 Stadien von dem durch den 
BorysIhencB gehenden absläude, eine Breitenlage, in der man offenbar nicht mehr leben 
könne '»). Plinius führt nach der Erwähnung von Brilannia, Hibernia, den Orkaden 
uud den übrigen luseln als die äusserstc aller Thule auf, von dem festen oder Kronischeu 
Meer nur eine Tagefahrt abgelegen, wohin man, wie er ferner sagt, nach der Meinung 
Einiger, welche auch von Scandia, Dumna und Bergä berichteten, von Ncrigou aus schiffe 
Isidorus aber schwärme, wenn er von der Mündung des Tanais bis nach Thule eine Ent- 
fernung von 1,200,05V Schritten annehme. Nach der Aufzählung von Hibernia. den Orka- 
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•len and Ilämoden *’) beschreibt Pomponius Meis den sinu« Codsnus mit der Intel Scan- 
dinavien, erwähnt sodsnn Thule, was dem Gestade der Berger gegenüber liege 51 ) , lasst 
uns aber darüber im Ungewissen , ob er es für eine Insel oder für festes Land ansehe, 
zumal da er selbst sagt, was den Sarmaten gegenüber liege, erscheine bald als Inseln, bald 
als Festland. Die Berger übrigens, die er nennt, sind ein acythisches Volk auf der Gränse 
von Asien und stehen vielleicht mit der von Plinius erwähnten Insel Bergä in Zusammen- 
hang " ). Tacitus meldet, die Römer, als sie auf ihrer Fahrt um Britannien die Orka- 
den entdeckt und sich unterworfen, hätten auch Thule gesehen, weichet von Schnee und 
Ei« heimgesucht gewesen und von einem Meer umgeben sei, das träge und dem Ruder- 
schlage widerstehend und nicht einmal durch Winde in Aufregung zu bringen wäre. Kleo- 
medes berichtet, auf Thule sei zur Zeit des Sommersolstitiums einmonstlicher Tag und der 
W'endekreis Eins mit dem Polarkreis Ptoleraäos setzte Thule über die Orkaden auf 

den 63. Grad nördlicher Breite **). Agatheraeros erwähnte nach den zwei britannischen 
Inseln auch Thule und die grosse Skandia, stimmte aber in der Bestimmung der Lage von 
Thule mit dem Ptolemäos durchaus überein ’•). Nach Soliuus ist Thule die letzte der um 
Britannien liegenden Inseln, mit reicher Obstzucht und trefflichen W’eiden Beine Be- 
wohner leben im Anfang des Frühjahrs unter ihren Herden von Futterkräutern, später 
von Milch, und kennen keine gesetzliche Ehe. Das Eiland aber liegt, wie er zugleich 
genauer angibt , in der Nähe des trägen und festen Meeres und ist von den Orkaden fünf 
Tag- und Nachtfahrten entfernt r ‘ ). Bei Ammianus Marccllinus S8 ) scheint Thule mehr ein 
unbestimmter Ausdruck zur Bezeichnung der entferntesten Erdgegend zu sein ”), bei 
Servius ,0 ‘) ist es eine Insel de« Occanos in nordwestlicher Richtung, jenseits Britanniens, 
rieben den Orkaden und Hibernia, und nach Stephanos Byzantinos eine grosse Insel im 
Ocean , unter den hyperboreischen Strichen. Die Thule des Prokopios verdient eine abge- 
gesonderte Betrachtung Was endlich Jordanes Isidorus 31 ) und der Geograph von 
Ravenna 3> ) über Thule melden * kömmt darauf hinauB, dass cs in weiter Entfernung nord- 
westlich von Britannien und flispanien liege und von der Sonne seinen Namen habe, weil 
diese hier ihren Sommerstand halte, und über es hinaus kein Tag sei, woher denn das 
benachbarte Meer träge und fest werde. 

Aua dem , was wir bisher von Berichten der Alten mittheilten, leuchtet mindestens so 
viel ein, dass man Thule als das nördlichste, nordwestlichste oder nordöstlichste Land der 
bewohnten Erde ansah, wohin auch namentlich das gehört, dass Eratostheues hierher sei- 
nen letzten Parallelkreis verlegte Vob der hiebei mehr gleichgiltigen Frage aber ab- 

gesehen, ob es die Alten als Insel oder zum Theil auch als Festland *•) betrachteten, wird 
es ein missliches und in vielem Bezug selbst thörichtes Unternehmen sein , die einzelnen 
Widersprüche alle heben und die Thule der zum grössten Theil hier schlecht unterrichte- 
ten Alten mit nothwendiger Bestimmtheit und strenger Beweisführung in einer der unn 
bekannten nördlichen Oertlichkeiten auffinden zu wollen. Wen Versuche der Art, in 
denen sich oft ein kindisches Spiel lederner Phantasie, zuweilen aber auch die Regsamkeit 
eines glänzenden Scharfsinns vergeblich gefallen hat, anzieben, den verweisen wir ausser 
Manchem , was in der Literatur des Pytheaa bereits oben angegeben ist, auf Biblioth. Sued. I. 


/ 


Digitized by Google 


fzic. §. IS. p. 22 — 29. Carlstroem disscrtatio de Thule veterum. Holmiae HW. Cfnerii 
diss. de Thule. Wallace account of the Island« of Orkney. London 1700. Armgrmt Jonas 
Crimogöe Island *’). Robert Sibbald discourse concerning the Thule of the Ancientg ln 
Cambden’s Britann. vol. II. p. 1480. Anderson hislorical and chronological deduction of 
the origin of commerce, vol. I. London 1801. p. LXXV1. Buch Reise durch Schweden. 
Th. II.. S. 293. 

Für die I) (.Stimmung der geographischen Lage von Thule sind endlich die alten Dich- 
ter, die dasselbe häufig erwähnen”), und einige mehr fabelhafte Schriftsteller ziemlich 
unbedeutend. Um sie jedoch der Vollständigkeit der Behandlung halber nicht zu über- 
gehen, so schildern es zuerst die geographischen Dichter, wie Dionysio« Periegetes, Rufns 
Avienus und Priscianus ”), als weit über die britannischen Inseln hinaus gelegen und zu 
der Zeit, wo Sol zum Nordpol hinaufsteige, von langem glänzendem Tag umstrahlt. Wie 
aber auf diesen Tag eine lange, nach den Vorstellungen der Alten finstere, Nacht folgt, 
so ist es auch leicht erklärlich, dass wieder andere Dichter, z. B. Statins* 0 ), dasselbe 
schwarz, dunkel, finster nennen konnten, so wie ja auch schon dem Homer bei dem Aus- 
druck Cii(foi von sehr entfernten westlichen oder nördlichen Gegenden eine ähnliche Vor- 
stellung vorgeschwebt haben mag**'). Virgilius dage^ln, Seneca, Juvenalia, Claudianus * 5 ) 
betrachten es überhaupt als das letzte aller Länder. Bei Silius Italicus aber findet sich 
Thule als Bezeichnung von Britannien* 1 ') und eben so erscheint es bei Rutiliua **). Als 
Verfasser von fabelhaften Berichten**) über Thule werden R’tesias, wahrscheinlich der 
hinsichtlich seiner Glaubwürdigkeit zweifelhafte Knidier **), Antonius Diogenes •’) und 
Samrnonicus erwähnt **). 

Was zuletzt Schreibung und Ableitung **) des Namens Thule >0 ) betrifft, so stellte 
Bochart diesen mit (Schatten) zusammen “), worin ihm Wallace a. 0. folgte und 

ihn als eine phönikische Uebersetzung von Sxotia betrachtete, welche Ansicht auch neuer- 
dings A. Gemberg 11 ) wiederholte. Schöning a. a. O. S. 19 f. billigt« gleiebfall* diese Ab- 
leitung, Schlüter dagegen verwarf sie und Adelung hielt, falls das Wort au« dem Britan- 
nischen oder Galischen stammte, das Irische Thttal (Norden) für ein passendes Etymon. 

t) Vergl. unsere kritische Betrachtung von Strsbon If, 304, woraus es mit Bestimmtheit hervorgeht, 
dass Pylheas Thule als Insel angab. Zwar sagt Lclewel Pyth. S. 28, Pytheas habe sich keine Gewissheit 
darüber verschaffen können, oh es eine Insel oder ein Festland sei. 

2) Männert freilich a. O. S. 69 behauptet, dass sechs Tage- und Nachtreten , jede nach Skylax 
und Marinos (acht kritische Zusammenstellung!) au 1000 Stadien berechnet, 150 geographische Meilen 
machten. 

3) Vergl. auch Murray S.*84. D Anville S. 438. 44t. Kcrilio S. 38. Gossclin Acchei-cb. t. IV. p. 174. 

4 ) Bei Strsbon II, 304 vgr ßofttozaxifr rir Bgnanrutiv , wiewohl diese Worte, wie wir unten sehen 
werden, auch eine andere Deutung zulasten. 

5) Vergl. H. nat. IV, 30. 

6) Ob Pjtheai wirklich behauptet habevin Thule falle der Sommersonnenwendekreis mit dem Polar- 

kreis zusammen , lasst sich eigentlich nicht entscheiden, vergl. Strabon II, 304. na/ if? o avxoq ior* tm 
a^jtxtxtfj o &tQ*vos Tpo***oc (warum hier nicht, wenn dies* des Pytheas Meinung war, in der oratio 

obliqua?) füeomedes a. a. 0. Ebenso machen die Berichte des Pjtbeas über die Lange der Tage und 
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Nächte auf dieser Insel dem Erklärer Schwierigkeiten und Ukert II, 2, 30. hält es sogar für unmöglich, 
die wahre Meinung des Pytheas auszuraittcln. Vielleicht aber haben wir schon oben in so weit das Rich- 
tige getroffen , als wir onnahmen , Pytheas habe nur in Thule von halbjährigem Tag und ebenso langer 
Nacht io dem noch höheren Norden gehört; oder erstreckte sich Thule selbst so weit nach Norden hinauf, 
dass in diesem einen Lande monatliche bis sechsmonatliche Tage und Nächte von der mittäglichen bis zur 
mitternächtlichen G ranze nach den Alten Statt hatten. 

7) Nach Lelewcl Pyth. S. 29 unter dem 66. Grad nördlicher Breite. , 

8) Nicht um das Zweifache , wie Tzschucke a. a. O. S. 226 sagt. 

9) Hcrroobos, der Epitomator des Stcphanischcn Werks, hatte vielleicht die bereits oben, vcrgl. 
5- 10. Note 15, bezeichnte Stelle des Prokopios vor Augen, als er dieses zufugte : xo l&rixo * OovXomm;, 

xal Goi'Urrjs- Denn Prokopios hat also : ot ufvxot dllo» Oavkluu wc tlxtiv u. r. X, 

10) Minder richtig glauben Ukert I, 2, 224, Gosselin Geogr. analys. p. 12 und Männert Th. 1, S. 90, 
Eratosthcncs habe den Parallel von Thule und dessen Distanz von dem Pytheas angenommen. 

11) Vergl. Strakon I, 168. 171. <? Ixroxfy* »»j > ■ GovXr,r. IV, 70. uouqqq die to* ixxomouov. Eustatb. 

ad Dionys. 1. 1. woÄtc 6 Ixxomafins. 

12) Vcrgl. bei Strabon II , 276. v<p* ov na^axQova&r^vat rxoAÄoöc — npooiOToprjöaiTo? x«i r« ««^1 
OovXr t v. Gossclin freilich Rcch. t. II, p. 3 sagt mit ziemlicher Best i in 111 tb eit von Pytheas: „et il paraft 
avoir G*6 les limiles de l'Europe vers Ic cinquantc-srpticnic dcgr6 de latitude, cn rejetant corame des fahles 
Tcxistence de Thule» , cellc de l'lle Basilia les autres drerm verte» q ue Pytheas sVtait approprilcs.** 

13) IV, 36. 

t4) Hierne scheint Pytheas, nach dem Vorhandenen wenigstens zu schlossen , weder besucht noch 
erwähnt zu haben, vcrgl. Murray p. 86. Zwar sagt Männert Th. II, 2. S. 8r „Pytheas gab an, dass die 
Insel lerne Britannien in gleicher Breite zur Seite liege", vergl. S. 7. 33; „Pytheas aber, welcher mit den 
früheren Kenntnissen der Einwohner von Gadir seine eigenen Erfahrungen vereinigte, gibt uns schon in 
den Bruchstücken, welche auf unsere Zeiten gekommen sind, Bretannikc ah den Namen der grösseren Insel 
an; die kleinere heisst bei ihm zum erstenmal lerne. Dass die grössere den besonderen Namen Albinn 
trug und dass auch die kleinere unter der allgemeinen Benennung begriffen sei , sagen uns die Bruchstücke 
nicht; aber der gleichzeitige Aristoteles sagt es uns, welcher seine Angaben einzig aus dem Pytheas ent* 
lehnen konnte: Albion und lerne, sagt er, werden die bretanniseben Inseln genannt." 

15) Ob aber auch üipparchos dem Pytheas über Thule Glauben beimass, ist zweifelhaft. Freilich 
sagt Gosselin Rech. L I, p. 33, er glaube für Hipparchos die Insel Thule hinzufugen zu können, weil ei 
die Erzählung des Pytheas über die westlicheu und nördlichen Gegenden Europas annchmc. 

16) Vergl. Strabon I , I70 l IV , 70. 

17) Vergl. I, 170 mit dessen kritischer Betrachtung. II, 306. 

18) Vergl. H. n. II, 112. IV, 30. 

19) Männert freilich S. 72 sagt ganz bestimmt, Plinius behaupte, von Ncrigon schiffe man nach Thule. 

20) Vergl. Schöning a. a. 0. S. 47. Nr. 3. 

21) Vergl III, 6, 9. 

22.) Vergl. Plin. h. n. IV, 30. Pomp. Mela III, 5. t. Tzschucke zu Pomp. Mcla T. II, 3, p. 115 sqq. 
III, 3, p. 223 sqq. » 

23) Agricol. C. 10. Die Stelle scheint mir übrigen« immer noch nicht vollständig geheilt zu »ein. 

24) Schmidt praef. ad Cleomcd. VII ist der Ansicht, Klcomedes würde über die Insel Thule mit 

mehr Zuverlässigkeit gehandelt haben , wenn er die genaueren Bestimmungen des Ptolemäos darüber ge- 
kannt hätte. , 

25) Vergl. Ptolem. Geogr. ed. Ger. Mcrcator 1584. fol. 1 , 20. 23. 2£. 11 , 3. Gossclin geogr. anal, 
p. 127 iq. Rech. II, 35* 70. 

26) Vergl I, 5. II, 4. # 
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27) Dsss Uicjc loset larga et diutina pomona copiosa , falls nicht ein Verderbnis* des Textes hur 
Statt hat. genannt wird, scheint, namentlich io Bctiachtung des Folgenden, ironisch gemeint zu sein. 

28) Polyli. C. 22. Die vulgäre, einen ganz passenden Sinn gebende, Lesart: A Calcrfoniae proroon- 

torio Thülen pclcotibus Lid tu narigatio est. Eccipinnt Urbildes insular elc. ist von ‘Salinasius also emen- 
diA worden: A Calcdoniae promonturio Thülen petentihus^ (sollte hier nicht petentes gesetzt werden müs- 

sen?) bidui navigatione perfecta excipiunt Hcbudcs insulae, quinque numero. — Ab Orcadibtis Thülen 
usque quinque dierum et noetfum navigatio cst. 

29) L. XVIII, 6-2*0 necessitalnni articulo, quo ctiarosi apud Thülen morarctar Ursicinus , acciri 
cum magnitudo rerum ratidne probabili flagitabaL“ 

30) Jedes Zeitalter mag für der Welt Enden seine eigenthumlichen Namen gehabt haben , ähnlich 
wie wir jetzt von Utopien und Eldorado zu sprechen pllegcn. 

•■31) A<1 Virgif t. II, p. 177. cd. Lion. 

32) Vcrgl. de bell. Gotb. II, |». 422. .IV, p. 638. Geijer i. O. I, S. 68 ff. 

33) De rcb. Gelt c. 1: „habet et in nlliiso plagae occidentalis aliam insotam nomine Thülen ; de 
qua Mantuanus: tibi icrviat ultima Thule. Habet quoque hoc ipium pclagui in parte arctoa amplam insu- 
lam nomine Scantiam.“ 

34) Origg. XIV, 6: „Thule ullima ioaula Oceani inter »eptentrionalem et occidenlalcro plagam ultra 
Britannianv, a solc nomtn Habens, quia in ea aeslivum solstitium sol facit et nullus ultra cam dies est: 
unde pigiuro et concrctum cst eju» nsare.“ 

35) Ed. Potchcron. Paria 1688. V, 31:' „in Occano vero oceidcntali — finitur autem ipsa Britannia 
a fine orientis liabens insulam Tbylcn vel insulas (D) orcadas.“ 32. „herum in ipso Oceano dilatissimo, 
cxpleta ut diximus parte oecidentali , id est, regredientes a parte meridiana, procul a litore Spaniae est 
insula quac ilicitur Tyle , de qua et Mantuanus a h inter rdiqua : aervit tibi et ultima Tyle.“ Was die 
Verstümmelung des Namens Thule an dieser Stelle betrifft, so vcrgl. über ähnliche Verstümmelungen auf 
einer alten Landcharte bei einem Coromentar der Apokalypse' des Johannes Zaune a. a. O: S. 59. 

36) Vcrgl. Strabon I, 168 sq. 'II, 304. IV, 70. Pliniua h. n. IV, 30. VI, 39. Marcian. peripl. cd. 
Zosim. t. I, p. 368. Agalhemrr. I, c. 8. 

37) Für ein Festland kann wohl Pomp. Mela HI, 6, 8- 9. angewandt werden. Auch Tacitus Agricol- 

C. 10 streitet nicht dagegen. , 

38) Vergl. Schöning a. O. S. 17. Not. x. Kiralio S. 48. Murray p. 88. 

l 39) Pomp. Mela III, 6, 9. nennt sie Graecis et Romanis carminibus celebratam. 

40) Dionys. Pcrieg. Vs. 580 ff. Huf. Avien. descr. orb. terr. vs. 758 sqq. Priacian. Pericg. Va. 588 ff. 

41) Vergib Sjrlvv. III, 5, 19 sq. IV, 4, 61 sq. V, 1, 91. 2, 54. 

42) Vcrgl. Odjrss. IX, 26. XIII, 24f. Iliatl. XII, 140, wo sich rrpo? tjwr* «j/Aide ts und im Gegensatz 

davon rrpic ?d<yox findet, vergl. Strabon I, 91. Zeune S. 6- Voss mythologg. Briefe II, S. 73. W'ellk. d. 
Alt p. XIII. Wernsdorf poett Latt. roinn. p. 1433. Auch der Gebrauch von dem Hebräischen ’pSJJ für 
den Norden gehört hierher. _ 

43) Virg. Georg. I, 29 und dazu Servina, Senec. Med. Vs. 379. Jovenal Sat. 15, vs. 106, Claudian 

de bell. üet 901. * , , . - „ 

44) Si^Jtal. Punic. XVII, 4t7. III, 597, an welcher letzteren Stelle eine Beziehung aut die von 
Vespasian croWrte, Britannien ganz nabe Insel Vcctis Statt bat, vergl. Sueton. Vit. Vcspas. c. 4. 

45) Vergl. Ilincr. bei Wernsdorf 1, p. 499. Von Griechen mache ich auch noch aufmerksam auf - 
den apxloc des Agatliias Myrinäos , vergl. Jacobs Animadvss. Anthol. t. 1 , 1 , p. LVI. 

46) Vcrgl. Synesios Briefe 148. rase noi/ lau» Oouh) iuSovou voic imfiiai» aivij» i» ivOvra xal üvi- 

U/na tpiviialhu. Schöning a. a. O. S. 38. • . 
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47) Vergl. Ariftot. H. d. cd Schneider t. 1, p. 128.397. Strzbon I, 115 »q. XI, t. IV. e4.*T« schucke 
p. 454. Lncian. jr« 5 ovyyQ. x. Ujxgq. c. 39. Fortia d’Urbau labl. hist, et g£ogr. p: 386 — 38- Bachr ad 
Ctea. fragmen. p. 15. Rettig Ctesiae Cnidii rita p. 15. Ukert I, 1, 76 f. 

48) In seinrn 24 Uiicbern Cnriosen Ober Thule, 8. ot §■ 10- Not. 14. 

49) S. o. Not. 57. Die Worte des Scrviuj aber, <i'« übrigen* in einigen Handschriften fehlen, und 
folgende: „praeterca rniracula de hac insula feruntur, sicut apud Gtaccos Ctesias et Diogenes, apud La- 
tmoü Sammonicus «liest. 4 s 

50) Vergl. Carlitroem diss- p. 20 sqq. Torfaci hisL Norveg* p. I, I. I, c. 5.*p. 12. Lcibnit* scriptt. 
rerr. Brimsvicc. t. 1, p. 920. Olaus Magnus Ausleg. der neuen Mappen S. 9. Adelong S. 82 Gossclin Rech, 
t. IV, S. 175 f. Tzschuckc ad Pomp. Mel. III, 3. p 223 »qc|; 

51) Noch bemerken wir ein Fragment des Phcrckydc* in dem Scholion ’zu Sophokl. Traeh. Vs. 354. 

(fr t ol 9 OL’Tdi * fit tu di toi* vywru */fpo (ifururrtt J:.r jjii'Tor toi* Jlfllaro{ roo d^xiot/.iigv »i? 

iiji- OiyuUuv. wjuito di uvtij fr Oouhj jjj$ *. ly/.udfaq xbi ijm xr t r &uytn/Q<t TV.Ay yyraI*H. Hier wollte Sturz 
statt QoüXrj » tnit Beziehung auf den also genannten Berg, <Pokoy gelesen wissen. 

52) Canaon $/ G4. Auf ähnliche Art leitet man das \Voit aus dem Hebräischen- ah , ron 

so dass es also sei der nach Nordeu und Wcsteu , - nrpoc £o^o»\, gelegene frJllicjl» vergl /*unc 

S.' s. 6. t’lerl I, 2. S. 211 f. • V „ 

53) Die schottische Nalionalkircbc u. s. w. Hamburg 1828. S. '6. Not., vffgk .auch Britannia of Cdmb- 
tirn enlarged by Ihc latest discouvcries by Richard Göitgh the sec. edit. toI. IV, p. 193- 


- •' fi. 15. 


Weitere Berichte des Pjtlieas filier den morden. . 

. - t - * 

[Nach Poiybios berichtete Pythcas ala Augenzeuge über Gegenden , wo alle Elemente 
mit einander vermischt wären und eine der Mecriunge ähnliche Marne sei. Nach Strabon 
sprach er vom gefrorenen Meer. Nach Piiniut war eine Tagfahrt von Thule das feate 
oder nach der Benennung Einiger das Kroniachc Meer.] • 


Nach Strabon und wahrscheinlich auch nach Pllnins meldete Pythcas, ganz iu der 

Nähe von Thule, nur eine Tagfahrt davon entfernt, liege daa feste oder das Kroniachc 

Meer. Vielleicht aber auch ist dasselbe in der wunderlichen Beschreibung des Pythcas 
von den Nordgegenden v weiche wir bereits oben mittheilten , nnd welche von Strabon wohl 
sehr leicht für lügenhaft gehalten werden konnte *), bezeichnet: denn dass ein Südländer, 
wie Pytheas, bei seinem Bericht von einer ihm ganz neuen Erscheinung, von jenen Eis- 
massen , jenen Nebeln u. s. w. nicht genau und scharf entsprechende Ausdrücke und Worte 
anwenden mochte, ist erklärlich. Jene Beschreibung ist jedoch auch nicht so wunderlich, 
dass sie jede ins Einzelne gehende Erklärung ausschliesst ; im Gegcntheil können wir glau- 
ben , Pytheas habe, als ,er auf seiner Fahrt im hohen Norden weder mehr Land nolh Spu- 
ren flics8endes oder strömendes Wassers gewahrte, die Luft aber so diinu fand, dass sie 
kaum mehr eingeathmet werden konnte, jene Eismaasen als eine Mise Innig aWr Elemente 
«betrachtet und ihrer Festigkeit halber ein Band des Weltalls genannt. Vielleicht erfuhr 
er selbst durch vergebliche Versuche, dass darauf weder zu Fuss noch mit Schiffen wei- 
ter fortzukoramcu war Schwieriger aber ist cs nschzuwciscn , inwiefern sie mit einer 

Meerlutige verglichen werden konnte, oder vielmehr, was unter der Meerlunge zu verstehen 
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sei. Denken wir nun in den betreffenden Worten ii> </> y/jo't n)v yijv v.ai r^v, Sut.utran 
lucootioVat 3 ) an eine beständige Bewegung den .Meeres und des Landes oder vielmehr 
der ungeso'nderten Masse und halten das Wort itkei'ftuiv in seiner gewöhnlichen Bedeutung 
fest, so ist eine ganz nahe Beziehung auf ein zum Athein holen dienendes Werkzeug des 
Meers gegeben. Alan bitte demnach dem Pytheas etwa folgende Salze zu unterlegen: 

„die ganze Bewegung des Meers, vornehmlich Ebbe und Fluth, sei mit den) Athmen zu 
vergleichen. Letztere Erscheinung nun beginne in der Gegend von Thule, wo Alles un- 
gesondert wäre und sich in beständigem Schwanken befände. Hier könne man also, wie 
bei dem animalischen Körper in der Longe, den Sitz des Athmens aunehmen und diese 
Gegenden selbst als die Lunge dys Meers betrachten.“' Da er übrigens hier nur uneigent- 
lich sprach, so drückte er sich behutsam also aus, dass jene Oerliichkeit einer Meeriunge 
ähnlich, vergleichbar sei *). Aber diese ganze Erklärung ist aus mehren Gründen durch- 
aus nicht zulässig: denn abgesehen davon, dass er in diesem Fall statt nkevfiOvi dakanuii 
wohl lieber rr heiuuvt r tji Vakdriiji gesagt und sich überhaupt mit deutlicherem Bezug J 
ausgedrückt haben würde, Scheint Pytheas Ebbe und Fluth nicht aus einem Athmen des 
Meeres, sondern aus dessen Zusammenhang mit dem ab- und zunehmenden Mond berge- ^ 
leitet zu haben. Ferner berichten die übrigen griechischen Schriftsteller von dem Meer 
im Norden gerade das Gcgenlheil und nennen dasselbe trag und unbeweglich. Auch wäre 
es wohl nicht ganz passend, dass in der Lunge des Meeres Alles, Luft, Wasser und Land 
unter einander gemischt sein solle *). 

Aber es sprechen die Alten auch von einem gewissen Schaalthier, einem Zoophyt, 
unter dem Namen Lunge, akevfiuiv, pulmo, welches nach Aristoteles *) ohne vorausge- 
gangene Zeugung zur Welt käme. Genauer wird es noch Tlkfi/iuiv Sakdoirtu; oder uiu- 
. rr/.fc utov genannt und von ihm weiterhin erzählt, dass cs in der Medicin manichfaltlg 
gebraucht werde, dass es am Holz gerieben gleich einer Fackel leuchte, in Essig gelegt 
aber den Jünglingen das ßarthaar vertilge und überhaupt den Bartwuchs hindere und dass 
es, wenn man es iirderSee gewahr werde, einen anhaltenden Sturm anzeige. Inwiefern, 
fragt es sich nun, konnte Pytheas jene Elementarmasse mit diesem Zoophyt vergleichen? 
Erstens entweder ^ Jlgutct vielleicht hier die Antwort, wegen der unbestimmten, zweifelhaf- 
ten Beschaffenheit der Meerlunge als eines Zoophyts 8 ), oder war jene Masse glänzend, 

' vergleichbar mit dem phösphorescirenden Leuchten der Meeriunge auf dem Meere 
I Ganz bezeichnend aind übrigens diese Tertia romparalionis nicht; weit weniger aber noch 
kann man 11 ) als solche« die Ruhe und Trägheit betrachten, mit Beziehung auf eine Stelle 
des Plautus pedibus pulmoneis Qui perhibetur, prius venisset quam tu advenisti mihi 
Denn wie man auch an dieser Stelle die pedes pulmonei verstehen mag, an unsere Meer- 
lunge ist offenbar nicht zu denken ,3 ). Mit Verweisung eudlich auf die Expositionen eini- 
ger Neueren über dieses Zoophyt, auf Saveriu Macri , auf G. Rändelet '*), auf John 
Ellis auf P. S. Pailas n ) und auf einige Andere '•), erwähnen wir noch eine Erklä- 
rung, welche J. Hermann '•) von unserer der Meeriunge vergleichbaren Mischung gege- 
ben hat. Die Meerlunge nebst anderen weichen, schlüpfrigen und gallertartigen Körpern 
der Art, sagt Ilermani^ habe man für einen Auswurf des Meeres gehalten, ln zahlreicher 
•fr . • * - 6 * 
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Menge würden eie häufig Ton der Fluth auf niedrigem Geatade zurückgeltssen and hier 
und da, besonder* nach Sfiirmen, aufgehäuft. Auf ähnliche Weise erfülle der Meergürtel, 
eine l'fianze niedrigerer Ufer, in unermesslicher Menge die Gestade des nördlichen Oceans. 
Sie komme nur auf schlüpfrigem Boden fort, welcher von der Pflanse selbst durch ihr 
beständiges fäulnissähnliches Ausschwitzen gebildet werde. Pytheas nun habe jene schmie- 
rige und schlüpfrige Masse, auf welcher man nur unsicher auftrete, mit der Meerluuge 
verglichen. Mit Recht habe er ferner behaupten können, dass weder Meer daselbst sei, 
noch Luit, noch Land, sondern nur jener der Meerlunge ähnliche Körper, den er wohl 
selbst berührte, indem der Ocean und der Aether durch die Dichtheit der Nebel seinen 
Augen entrückt war. So weit Herraann’s Erklärung, gegen die sich Ukerl 30 ) mit Recht 
ausgesprochen hat. . , 

Ich meines Theils glaube aber in der That, Pytheas (oder vielleicht auch Polybioz 
ln der Wiedergabe seiner Berichte) habe sich bei der Beschreibung der Nordgegenden 
nicht deutlich ausgedrückt, wiewohl ihm vielleicht selbst in Gedanken bei dem Vergleich 
mit der Meerlunge ein recht passendes Tertium vorschweben mochte *'). Ueberbaupt aber 
sind bekanntlich die Berichte der Alten über die Nordgegenden unbestimmt und bisweilen 
höchst wunderbar, wie sich diese s. B. in den vom Herodot erzählten Sagen von den in 
jenen Gegenden herumfliegenden Federn* 3 ), von den Bienen über dem Istros u. s. w. 3J ) 
zeigt. Ueber das Eismeer endlich 3 ‘), an welches wohl anch in der Polybiscben Stelle 
bei Strabon zu denken ist, und die Berichte der Alten darüber verweisen wir auf dasjenige, 
was in Bezug dessen Ukert’*), Schlöier **) and Sprengel”) erörtert haben 3 '). 

1) Von Irrtliiimern neuerer Gelehrten über diesen Gegenstand erwähnen wir hier nur, dass V'AnviUe 
a. a. O. S. 436 jene Elementarmassc in Thule selbst suchte, .worin Geijer $. 53 hJjercinslimmte , während 
Gosselin g£ogr. anal. p. 49 dem Pytheas einen Widerspruch darin nachweiscn will, dass er jene Matsc als 

der Schiffahrt und Fusswanderung unzugänglich angegeben habe und daselbst doch gereist sei. Freilich 
hat P) llicas nichts gesagt , als dass er die mcerlungenähnliclic Mischung gesehen habe. 

2) Vielleicht soll auch in /njitore, der Lesart fast aller Handschriften, der Sinn .liegen, dass diese« k 
Eis von dem anderer Wasser so unterschieden sei , dass cs wegen der beständigen Kälte niemals schmelze. 

3) So ist wohl mit Pariser Handschriften statt der vulgata aluqvjo&ut iu lese«. 

4) Auch Keppler, obgleich von keiner Lunge des Meeres redend, leitete Ebbe und Fluth von einem 

Atlimcn der Erde ab, vcrgl. Kant phys. Geogr. Th. I. S. 138. Bei Srabon dagegen I, 142. ist von Ebbe 
und Fluth nicht die Rede tont e yag tok xu&axrf Ixiixa ivanrti xi xui Ixnrii t op aut 6* xqo- 

nop xal avri; latnrj^ re xui elq lavTyv aursgvc nuXirtiQopuojp xira xirovpsrr, xtvyo*. * ^ 

5) Pcnzel zu Strabon’s Uebcrsetzung Th. I, S. 29 1 und Adelung S. 82 f. dachten bei niävfuxv an 
.ein Werkzeug zum Athcmholen (an eine Art von Taucherglocke?). Letzterer bezog die ganze Beschreibung 

auf die in jenem Meere häufigen Eisnebcl und führte zum Beleg seiner Meinung an , dass noch zu der Zeit 
Bacos von Verulam die Schiffer das von Britannien nördliche Meer Lungenmeer nannten, dass ein alter 
Scholiast Adams von Bremen das Nordmeer Lebermeer benannte und dass von diesem lettische Dichter des 
dreizehnten und der folgenden Jahrhunderte sprachen. 

. 6) VergL AristoL de histor. animall. V, 13. VIII, 1. 14. 

7) Vcrgl. PlaL Phileb. p. 21. Syncs. uQ/rj<; p. 14, an welchen Stellen die Meerluuge und die 
Schaalthicre überhaupt wegen ihrer EmpGnduogslosigkcit angezogen sind, vergl. Plutarch, de senecL tuend, 
t. II, p. 135b neiych. s. v. j ferner AclUn de nat. animall. XIII, 27. Phi^h. n. IX. 71. *VlIlfgS. 
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XXXII, 3?. 36. 46. (hier ist wohl statt pnlmonis marini cinii >u leien pulmo marinüs) 52. (hier ist zu 
lesen adeo ut faculae instar praeluceaL Die Vulgata adeo ut baculum ita praeluceat gibt keinen passen- 
den Sinn). 53. « ■- 

jB) Vergl. Kiralio p. 34 ff. 

9) ln den von Dr. J. A. Alben herausgegebeoen Amerikanischen Annalen der Medicin , Naturge- 
geschichtc u. s. w. befindet sich Th. I, S. 117 ff. eine Abhandlung von MitchiU über die im Meer leuch- 
tenden Thiere, die Medusen, vergl. auch Annales historiae nat. von G. G. Tileiiut T. l.*1802. p. 178—212. 
(Spallanzani über die phosphorescircnden Medusen in der Meerenge von Messina). Kant pbys. Geogr. I, 121 f. 

10) Wie es Papon tbat bist. gtn. de France t 1, p. 512. 

11) Epidic. V, 1, T. 24 sq. 

12) Auch halt es Papon nicht für unmöglich, dass Polybios und Strabon die ganze Erzählung von 
der Meerlunge des Pytheas erdichtet hatten. Ce galimatliias inintelligible , sagt er, pourrait bien Mre une 
de ces’ imputations ordinaires aux ceuscurs, qui comme Strabon se livrent trop a la Satire et a la prüvenüon. 

13) Scaliger z. B. erklärt die Stelle also: „Pedes puliuoncos intclligit, qui panticibus ulcerosi sunt. 
Niii referatur ad proverbium nlevfiur de stupido. Pedes pulmonei accipi quoque possuut lumidi, uti apud 
Plinium h. n. XV, 14: pulmunea (poma) stolide tumentia appellanlur.“ 

14) Angeführt von Schweighauser zudf Polybios t VIII, p. 108. mit dem Buche Nnova osservazioni 
intorno la storia naturale del Pulrnonc marino degli Antighi. Napoli 1778. 8., woraus das Wesentliche mit- 
getheilt ist in der Gothaischcn gelehrten Zeitung. 1780. S. 76 (7 

15) De piscibus marinis. Lugduni 1554. ful. Cap. 28. Bondclct gibt daselbst folgende Abbildung 

(Fig. 1 ) S. 52. • 

16) An essay towards a natural history of the corallines and other marine productions of the like 

kind by J. Ellit. Lond. 1775. p. XII. 82. EUii gibt S. 54 von dem lungenähnlichen Aleyonium dieses 
Bild (Fig. 2.) • • ' y v -* 

Fig. 1. 


17 ) Eienehus zoophytorum. Ilagae coroitum. 1766. 8. p. 356. 

18) Vergl. Wörterbuch der Naturgeschichte. Weimar 1825- S. 114. Nouveau dietionnaire dliisloire 
naturell« appliquic aux arts. P. 28. Paris 1819. p. 97. Dietionnaire des Sciences naturelles t. I , p. 45» 
t. XLIII, p. 214. 

19) Vergl. Appendix annotationum ad Polyb. hist. 1. XXXIV t. VIII. ed. Schwcigh. p. 116 sq. 

JO) Geogr. II , 1 , 60. 

21) Schöning S. 16 nimmt an, die für ihren Handel und ihre Schiffahrt nach Thule besorgten Phü- 
niker hätten von dem ihnen geläufigen Namen des Eismeers , Leber - oder Lungenmeer , Veranlassung her- 


Digitized by Google 


genommen, dem Pjthcit etwas von der unbefahrbaren Meerlunge vorruicbwaUen ; Murray |>. 66 meint, 
Pythcas liape sich entweder ein ganz absonderliches Bild des Nordens entworfen oder habe, wohin auch 
J. Taetiea jseise, au das s. g. Chaos gedacht; Mannerl Th. I, S. 69. f. versteht es vom a. g. WallBschfrass, 
der sich aus verfaulten Seegewäcbsen und Insekten häufe, vom häufigen Nebel, Schnee und noch (neliren 
andern besonderen Erscheinungen an den Küsten der nördlichsten Länder; Zeune S. 39 bezieht cs auf das 
Treibeis und die Meerncbvt, denn dieses landahnliche Wasser und diese wasseräbnlichc Luft könne mit 
Itccht eine Mischung aller UrstofTe heissen. Vcrgl. auch Zeitschr. f. Alterthumsw. 1838. Nr. 114 I. 

22) Hemd.' IV, 7. 31. Plinius h. n. IV, 26. Ovid. Metani. XV, 36. 

"23) Herod. V, 10. /* •* 

24) Nach liiert II, I, 60- soll PylUcaa zuerst über den nördlichen Ocean berichtet haben. < 

25) 1,2 , 341.11, 2 , 38. 

26) Zu Schöning a. a. 0. S. 112 f. 

* 27) a. a. O. S. 12 f. •„ 

28) Das Eismeer kömmt bei den Alten unter verschiedenen Ben-nnungen vor, als üatuvö; m f rrvo.;, 
ttxQÖq, Ami wo r tu'iayof , wäre concrctum , luarc Amalchium (Morimarusa , mare mortuuni) , ruare Croniuin. 
Was die Ableitung letzteren Wortes betrifft, so darf wohl weder an Kronos als Gott der Kälte oder nach 
attischem Gebrauch für eiuen Dummen, noch an den von Suttslus wahrscheinlich nicht verschiedenen c 
Fluss Chronos bei Pfidcmäos gedacht werden. Mehr Schein hat das Irische Moir Chroinn für sich, vcrgl. 

Gcijer S. 39 Not. 5. , 

« 9 

* * V- . S. *«. 


Teutonen, Guttonen, Mentonomon, Basilla. 

'«- •'s ", # 

[Nach Polybios wollte .Pytheas zum Tanaia gekommen sein. Nach Artemldoros bei 
Slcphanos aus Byzantion nannte er Ostiäer am westlichen Ocean , dieselben , welche bei 
Arlemidoros Kossiner heissen. Auch nach Strabon log er über die Ostiäer und die*jgpr 
seit« des Rheins liegenden Gegenden, so wie überhaupt über die Oceanküste. Nach Stra- 
bon erzählte er, in den Nordgegenden gäbe es wenig edele Früchte und 'zahme Thiere, 
und man lebe daselbst von flirre und anderen Pflanzen, Früchten und Wurzeln. Wo gs 
aber Getreide und Honig~gebe, da mache man sich einen Trank daraus. Das Getreide - 
würde aber nicht auf Temien'im Freien ausgedroschcn,r sondern wegen des vielen Regens* 
in Scheunen eingefahren. Nach Plinius nannte Pytheail eine drei Tagefahrteu vom skytlii- 
schen Land entfernte Insel, welche Xenophon aus Lampsakos als Raltia aufführte, Batdlia. 

Nach eben demselben, berichtete' er., die Gütigen, eine germanische Völkerschaft, wohn- 
ten in einer Ausdehnung von 0000 Stadien der Bucht Mentonomon , wovon die Insel ■' * ' 
Abalus eine Tagefahrt entfernt sei. Dort wilrd» das Eiektrnm von. def.Fluth hingespült, 

w * * J • - £ • 

es sei aber eine Schlacke des Eismeers, die Einwohntr gebrauchten es statt -Holz zum 
Feuer und verkauften es ihren Nachbarn, den Teutonen.] 

t * 

m v , - * 

Nach Strabon ') ist Alles jenseits des Albis unbekannt und Pytheaa hat über die Weat- 
uud Nordgestade des Oceans, über die Ostiäer und die Gegenden jenseits des Rheins bis 
zu den Skythen hin gelogen^ wenn er auch aus seiner astronomischen und mathematischen , . 
Bildung ganz gute Urtheile über die Beschaffenheit der Nordgegenden hergezogen haben 
mag. So, meint Strabon, sei es durchaus richtig, das« in' diesem Klima Mangel au edlen 
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Früchten und Hausthieren sei, dass man daaelbst Ton Hirse, Kräutern, Früchten und Wur- 
zeln lebe, dass man sich hier aus Getreide und Honig, wo eg solches gebe, ein Getränk 
bereite und dass man Tennen im Freien nicht anbringen könne, sondern die Frucht in 
geräumige Scheunen bringen müsse. Schwerlich hat Pytheas mit dieser Beschreibung, 
fügen wir hinzu, eine einzelne Gegend im Sinn gehabt a ) , am allerwenigsten aber, wie 
Männert und Andere glaubten 1 }, Thule, wiewohl dieses selbst wenigstens theilweisc dar- 
unter raitbegrifTcn gewesen sein mag. ' 1 r , , 

Dag Wort Mentonomon, der Name der Bucht, an der die Gutionen nach Pjjlieas woh- 
nen sollen *), findet sich unseres Wissens nicht weiter. Tor und ist, da man nicht einmal 
weiss, welcher Sprache er angehört, noch nicht sicher erklärt. Aestuarinm aber, als 
welches es bezeichnet ist, bedeutet einen Thcil des Meeres, welcher austrilt und , je nach- 
dem Ebbe oder Flutli Statt hat,- abnimmt und zunimmt 1 ). Möglich, dass eins der Haffe 
damit gemeint war; in den Gegenden aber, wo wie hier die Beschaffenheit des Terrains 
grosse Veränderungen erfahren haben mag*),' kann nichts mit pestimnifheit entschieden 
werden. Die Guttonen des Pytheas sind wohl dieselben, welche Plinius’) erwähnt, und 
mit den Gothonen *.) des Tacitus und den Gytlionen des Ptoicmäos"), mit Vergleichung 
der Namen Guttnlus, Gedanum , auch wohl Codanus , zusammcnzustellen ,Ä ). Ob sie aber 
Pytheas eine Völkerschaft Germanien s genannt oder Plinius dies» zugefügt habe, ist nicht 
deutlich; doch kann ersterc Annahme mit der richtigen Erklärnng von der berühmten 
Taciteischen Stelle ") recht wohl zusammen bestehen. Dass die Teutonen als Nachbarn 
der Guttonen erwähnt werden, darf man wohl nicht allzu genau nehmen; erstcrc setzt 
Pomponiua Mela ”) mit den Cimbcrn an den sinus Codanus, Plinius rechnet sie mit den 
Cimbern zullen Ingävoncu und Ptoicmäos la ) verlegt sie in die Mitte der Pharadincr and 
Sueveu. Auffallend aber bleiben immerhin des Pytheas Berichte von der grossen Ausdeh- 
nung des Meutonomon und so zu sagen von der Bernsteinfederung der Guttoueu. 

Eine Insel Basilia wird von den allen Schriftstellern im Nordmeere und als reich au 
Bernstein erwähnt. Ihre Lage scheinen sie jedbeh entweder selbst nicht % gcnauer gekannt 
oder mindestens nicht genauer angegeben zu haben, wie eine Betrachtung der Steilen des 
Plinius, wo zwei Basilieu genannt werden, zur Genüge zeigt. Denn Xeuophon aus Lninp- 
sakos") berichtet, dass die ungeheuer grosse Insel Bahia drei Tagefahrten weit von dem 
skythiscJien Gestade entfernt sei. Diese soll Pylheas Basilia genannt hab^n. Metrodoros 
aus Skepsis ” ) setzt den Sitz des Bernsteins in Germanien und auf der Insei Basilia, worin 
Diodbros Sikclos '*) mit ihm übereinstimmt. Tlmäos dagegen ") nannte die Insel, welche 
bei Pytheas Abalos hicss und von Mentonomon eine Tagfahrt entfernt war, Basilia. 

Von den Ostiiiern ist es nach der Angabe des Pytheas oder des Strabon ") zweifel- 
haft-, ob man sie diesseits oder jenseits des Albis zu suchen habe, uud letzterer erwähnt 
sie so wenig in der Beschreibung vorhergehender Länder als in der von Germania. Die 
Stcüe des Stcphauos üyzmitino« jedoch verweist sie ziemlich deutlich diesseits jenes Stroms: 
denn sie wohnen nach ihm oder vielmehr nach seinem Gewährsmann Arteroidoros an dem 
westlichen Okeauoa 19 ). Zwar deutet der Name selbst, vorausgesetzt, dass er germanischen 
Ursprungs ist, vielmehr nacli dem Osten hin und erinnert an die^m Tacitus''’) erwähn-' 
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tcn, ganz im Osten Tcutsclilande wohnenden Aestyer. Denn nach ihrer Aufzählung Kömmt 
Taeilus wieder auf die Suionen und Sitoneu ”) und nennt sodann die Völkerschaften der 
Peuciner, Veneter und Kennen, von denen er nicht weUs , ob er sie zu Germanien oder 
zu Sarmalien rechnen solle. Kr erzählt aber ferner von den Aestyern , dass sic allein vou 
allen den Bernstein in den Führten und auf dem Gestade selbst auflisen und mit Erstau- 
nen dafür von den Fremden Geld oder Geldes« eMh erhielten. Die Erwähnung des Bern- 
steins könnte mit den Berichten des Pjtheas in Einklang gebracht und von diesem ange- 
nommen werden, er habe von den Aestyern (bei ihm Ostiäcrn) ähnliches berichtet, wie 
von den Guttonen "). Aestyer werden in dieseu Gegenden noch in späterer Zeit, wie- 
wohl mit etwas verändertem Namen, als Aesler oder Mister erwähnt 33 ). Zuletzt könnte 
auch noch an die Estin palus des Pomponius Mela ’•) erinnert werden. — Aber Artemi- 
doros nnd nach ihm Stepbanos sagt tt aya tiö SvTfAtß uixeavijj. 

1) Vcrgl. I, 37. VII, 326. 337. xö di n/Qtiv toi '-dlß tot tu rrpoc Tw üaearü nort« isaoir ipruara 

ifiir tour. 

2) Vergl.' Murray p. 80. Auf die nördliche Küste Preusscos bezogen des Pjtheas Beschreibung Up- 
lusgrn Parerg, hist. p. 415 sq., Jdelung p. 95, Voigl I, S. 28. Mit Recht bat sich Uktrt II, 2, 32- gegen 
diese spezielle Fassung erklärt. 

3 ) Männert a. O. S. 65. 70, Boügainvillc p. 155, Zenne S. 39 f. , Geijer S. 53. l'eber das erwähnte 
Getränk vcrgl. Plin. b. n. XIV, 28 Tacit. Germ. 23. und daselbst Dilthcy , und Amm, Marccll. XXVI, 8. 
(von der sabaia). 

4) Plin. ln n. XXXVII, 11. Männert a. O. sagt, auch erzähle Pythcas fiele s vom Bernstein. 

5) Vergl. Cies. de, bell. Gail. II, 28. III, 9. Plin. h. n. III, 26. V, 1. t*lin. Epist. IX, 33. Tacit. 
Agric. 22. 23. Anna). II, 8. IV, 73. XI, 18. XIV, 32. nnd Slrakon von den iragiaue in Iberien III, 374. 

• 38t) sq. likert II, t, 30t. Auch gehört hierher folgende Stelle des Pomponius Mela UI<t6, 8: „quae 
Sarmatis adversa sunt, ob altemos accessus recessusqne pelagi et quod spatia quibus distant modo operiun- 
tur undis, modo nüda sunt, alias iifsulae videntur, alias nna et contincns terra.“] 

6) Vergl. Lclewel Entdeck. S. 43 f. Pyth. S. 4l. 

7) H. n. IV, 28, an welcher Stelle fünf Stamme der Germanen aufgefübrt und einem derselben, den' 
findilen, die Guttonen nebst den Burgundionen, Varincrn und Carinern zugezählt werden. 

, ,8) Germ. c. 43. 

9) III, 5. ■ 

10) Ob hierher auch die von Ptolemäos II, 11. erwähnten Guten im Süden Scandinaviens nebst den 

Daukionen gehöre^? « ' • T 

- 11) Germ. c. 2. ,,Germaniae vocabulum rceens et nuper additum.“ t , 

12) III, 3, 3. 6, 7. . . • . 

13) II, II. 

14) Plin. h. n. IV, 27. , vergl. Sohn. Poljh. e. 19 • 

15) Plin. h. n. XXXVII, 15. * 

16) V, 21, wo die Worte rqc DttShc vije vntff vqv fotsrhr bemerkenswert!! sind. 

17) Plin. h. n. XXXVII, lt. . . 

18) Vergl. namentlich die Worte *u nlgar rov ’Pijeov vü piff und VII, '338. 

19) Man könnte jedoch vielleicht des Stephanos Auctorität nicht so hoch anscblagen oder dtttutö? 
wuuro« in allgemeinerem Sinn nehmen, vergl. Agathemer. Geogr. ed. Zoaim. t. I, p. 187. Wie es scheint, 

'sprach Arlemidoros von Couinern, Pjtheas von Ostieurn und .Stephanos von Ostiontn. Unbesonnen muss 
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rs genannt weiden , die Cossiner de» Artemidoros mit den von Dio Kanin» cd. Rrintar. vol. 11 , p 4£6 er- 
wähnten Cutinen (llaicov Geich. Teutich. I, I. V, c. 19. wollte bei Dion statt Konvoi lesrn roimit) zli- 
• < ' - »anmenstdlen oder die Ostionen mit den fabelhaften Oiionen au» Tacit. Germ. C. 4f>, oder, wie Ilagen- 
buch tliat, aus den Kussinern Kotmier macken und diese mit den Timiern oder Osiswiern verschmelzen 
"*.£ zu wollen. 

20) Germ. c. 45. 

21) Doch kanu die betreffende Stelle auf verschiedene Art gedeutet werden, vergl. Geijer a. a. O. S. 06- 
82) Uphsgen S. 467 ff. halt die Gultonen des Pvlheas und die Acstyer des Tacilus für ein und das- 

aelbe Volk Atttytr, d. li östliche Völker, sei eine allgemeine ffcnennnng gewesen. 

23) Vergl. Cassiod. V, 2. Jordan, de rehb. Gett. 20. p 103 ed. Lind, (statt prudentiac virtute zu 
lesen prudentia et virtute?) Eginhard, vit Car. Magn. c. 12. ed. llredov. 

24) Pomp. Mela 111, 3, 3: „Paludutn Suesia , Estia et Mclsüguot maaimac“, vergl. Tzschucke 
• t. II, 3, p. 91 s<], 111, 3, p. 88 



g. *». 



Kritische und eic*c<lsclic Betrarlilnnic aller auf den 
Pjdieab Iicztigllelien Stellen der Alten. 



1. Hipparchos in schien Exegesen za den Phänomenen des Aratos und Eudoxos. I, 5. 

liegt [eh> ovv joV ßopelov nokoi > EvSo^oi dyvoei kiyuiv ovxmt, • eaxtv de t/j da rep 
fiivtav dei v.axd xov avxdv xönov octo; 3t 6 doxr/p ? rokog ioxi xov xoofxov. ini yap 
xov irökov oide elf doxtip xeixat, dkka xeio^ eoriv xdxo;, t;> napuy.e/vxai xpeli doxipii, 
fU&‘ <ov tu orufiov r 6 xard xov rtokov xetgdyvovov tyxtoxa w/i^ta. neptexef y.a9dnep 
xai Ili'9eas (pyoiv 6 AfaooakiujTijs. 

Bei der ersten Betrachtung dieser Stelle wird man vielleicht versucht, rö orutiov 
xd y.a xd xdv udkov als Subject und xexpdyvovov iyxtoxa axijfxa als Object zu fassen; 
aber ein passender und mit dem Thatbesfand der Uinge zusammenstimmender Sinn wird 
nur so gewonnen, dass man xeröi tu' .T ue oder auch Ttokoi al« Subject zu neptexet ergänzt, 
als Object rö oyuetov xd xard xov ndkov nimmt und dieses auf den Rumpf des kleinen 
Bären bezieht, und oxy/ta als Beziehungsaccusativ zu xtxodyojvov ansieht. 

2. Slrabon 11, 278 f. llokcßtoc di Tr,v EvpiiJilyv xojgoygaytZv ropg fjtv upxaioi e 
inv (fijtxi, xoix ä‘ iy.tivoi'i ikiyxovxa^ i^erd^nv Aixaiapxdv xe xai 'Epaxoo9ivy röu 
xektvxaiov Tpayiiaxivodueiov Tfpi x r/g ye ojypavpiag xai Ilv9iav, dtp' ou napaxpov- 
<j9i]vcu 7ro)J.oi'i‘ ökt}V fiivrot Bgtravtxijv iußardv [exe).9eiv] tpdoxovxoi, rxjv de nepi- 
fAeroov ftkcioviov [ij] Tixxtxpujv fU’ptddwv aiToödvxoi rr;g vijoov , Trpooioxoptjoavxos di 
xai xd Trepl Qovkt^i xai rc uv xdnuiv ixeivutr, iv oU ov xe yf, xax‘ av xdv intrjpxev tu 
ovxe ddkaxra, ov t dijp , dkka ovyxptfed xi ix tovtojv nkevftovt 9 aka-mut eotxog, iv 
yi (fijol xijv yijv xai xi)v 9ec/Mixav aiuipeio9ai xai xd av^avta, xai xovxov <Ö 4 dr 
SeOfxov etvat x v'iv okaiv [ttjixoxe nopevxov [virt nktoxdv virupxovxa. xd fi'ev ovv rrü 
itkevfiovi eotxdt ; avxo$ iiopaxevat, xdkka de ?.iynv ii; axoi}$. xavxa u'tv xd xov IIv9iov’\ 
xai dtaxt ercavek9tdv ev9ivde ?c&aav e7rik9oi xfjv naptoxtailxiv x gg Eipuj-xtji dito 
Tadeipuiv iu>t Tavaidoi . @roi d ovv ö flokvßtos äntoxov xai avxo xovxo , jr<Jj 

t 7 
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iöioixn dv9gu>7tiij xai uevtjxi xoaavxa Siaonj/iaxa Ttkutxd xai Ttogcvxd yivotxo ; xdv 
S’ EouxoaSevi) Siaxopijoavxa ei yoi) urtdxevetv xovxotg uuuit -xtpl re xi}$ Bgexavtxiji 
zeziaxevxevat xai xiöv xard rdStioa xai xi)v ‘Jßtjgiav naki> Se (prj<u ßikxtov tut 
Meooyviui TCHTTivtiv ij xovxgt. ’O fievxot ye e<s ftiav yuigav xijv tlayyaiav *) keyei ■ ^ 
itkeCaaf ö Se xai fteygt xiöv xov xoofxov Txegdxtov xaxwxxevxevai xijv itgoodgxxiov 
Evgwxijv Ti aaav , ijv uvS' äv riß Eguij itioxtvxrat t/j keyovu. ‘Egaxoo9ivij ö« xdv Ü 
uiv EvijfUgov Bcgyaiov xakeiv, UuSea Se narxevetv xai xavxa de ftxjöi xhxaidgyou , * 
xtfixeiaavTog. To ftev olv ftijSe Atv.aidgyov ixioxei'oavxoi yekotov • ujerneg ixelvui 
ygijoa<r9at xavövi ngoaTjXov, xa9' ov xooovxovs ikeyyovs avxds rrgocfigexai. ’Ega- 
xooüivoiu; öi eigrjxat i) itegi xd ioxtigta xai xd dgxxixd xijs Evgoingt ; dyvoia. dkk' 
ixeivu» iteu xai xJixaidgyui avyyxuiinj roij jur) xaxiSoüot xov; ton ovf ixeivoug. Ilokv » 
~ßiyi 6s xai lluaeiSVivdii xl$ dv avyyvoit) ; 

fievxot. Ich halte «g nicht für nothwendig, «tatt dieser ganz bezeichnenden leclio • 
vulgnta mit Schweighäuser, Koray und Groskurd fiiv xtjv zu lesen. 

II v Stau. Kaum wird cs jemand im Ernste beifallen, dieses von ikiyyovtai abhän- 
gig machen zu wollen. 

nagaxgovo9ijvai nokkovg, so vor Polybios, wie wir wissen, namentlich Timäos 
und Eratosthenea. Das Wort 7tagaxgoveo9ai hat übrigens auch Strabon von Pytheas , so 
II, 305. III, 422., au welcher letzteren Stelle sich Casanbouas irrt, wenn er meint, der 
Geograph habe hier aug Polybios entlehnt. 

Ttkstovtuv xexxdguiv tivgiaSojv. Das nach 7rkeidvmi> in mehren Handschriften >? 
stehende fj halten wir nm so weniger für acht, als hier von keinem Vergleich die Kede » 
ist und Ttkeiovq xixxages fwgiaä ef mit demselben Recht und mit ziemlich gleichem Sinn 
gesagt werden kann, als itkiov xexxages iivgidSeq, vergl. ikaxxuv xixx. mp., und im 
Lateinischen amplius, minus ohne quam vor folgenden Zahiangaben. Auch ist es wahr- 
scheinlicher, daas t) von Abschreibern zugesetzt, als dass es von denselben weggeiassen 
worden sei, vergl. Strabon 11, 247. Ohne Zweifel muss mau «ich übrigens zu fivgidSom 
ergänzen oraSiutv, vergl. Strab. II , 305. o. a. a. Stellen. 

ifxßaxov. Gewöhnliche Lesart war eußatov v iirtk9siv gewesen; mehre Hand- 
schriften als Reg. Vat A. B. Venet. geben Sfißaxdv inek9elv , Cod. Medic. oiix iireküeiv 
und Par. nro. 1395. okijv fttv xrjv Bgexavtxnv inek9elv. Tzschncke verwarf die vuigata 
•I« unstatthaft und entschied sich für die Lesart i/jßaxov irxekSeiv, wie es scheint, mit 
dieser Erklärung: „welcher behauptete, ganz Britannien , welches zugänglich war ( welches 
ganz zugänglich war), bereist za haben* 1 oder auch: „welcher behauptete , ganz Britannien, 
wo es zugänglich war, bereist zu haben.“ Hat sich aber Polybios nicht stümperhaft aus- 
gedrückt, so musste für erstere Erklärung bestimmter also gesagt werden: 6’A.jp»> ftivxoi 
Bgexavixrjv ifxßaxov ouoav inek9eiv tfdoxov ros, für letztere: ökq v fievxoi Bgsxavixrj i>. 


*) Jetzt Mactira, nach der Meinung Gcisaclin'i vergl. ßecberch. lur lc> edles meridionales de l'Arabie. 
Becueil. de l’Acad. d. inscr. et d. bell. Icttr. t. XL1X. Ukrrt dagegen ist anderer Ansicht, vergl. I, 
S. 117. Not. 
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oOov t/ißaxov (^ifjßaxos) t;v, i-na\9tiv qdaxov xoq. Um diese* Sinn ferner zu finden, 
„er behauptete, zu dem ganzen Theil von Britannien gekommen zu sein, welcher zugäng- 
lich war“, wäre folgende Ausdrucksweise nothwendig: pivxot xyv kfißaxov Boixavt- 

xtjv ixe k9eiv <f äoxovTO$, und sollte i7Tt).9(iv als exegetischer Infinitiv zu tftßaxüv gefasst 
werden, so war noch davor ein tüort erforderlich. Viel Schein hat »och für sich die 
Lesart der medieeischen Handschrift mit dieser Erläuterung: „welcher behauptete, zwar 
nicht das ganze zugängliche Bretannike bereist zu haben, aber nichts desto weniger den 
Umfang desselben angab.“ Auch wurde eie von dem lateinischen Ucbersetzer Xylander und 
von Murray, vergl. p. 78, gebilligt. Tyrwhitt dagegen, vcrgl. Oonjectt. in Strabon. Lon- 
dinii 1783. p. 7, schlug folgende, dem Sinn nach zwar ganz treffliche, paläographisch aber 
allzu kühne Emendation vor: oht]v uevxot Boeravixr.v öoov efxßaxov tj (warum aber nicht 
ijv oder ooov üv eußaxuv y?) c?rf k9eir cfdoxovxos. Scliweighäuscr's Conjectur, vergl. 
ad Polyb. XXXIV, ’c. 5 t. IV, p. 629. VIII, p. 108: öhtjv tiiv T i'v Boexavtyr.v üaov ift- 
ßaxd v r,v eTiik'Jeiu cpdoxovxos erhielt den Beifall der französischen Uebersetzer und ähn- 
lich übersetzte auch Männert Th. II, 2. S. 8: „stieg häufig an das Land, wo es zugänglich 
war“, vergl. S. 10. Koray's Vermuthung ii/.ijv fxiv xijv Bqsxavtxijv i-ußaöuv ixeh9eir, 
worin er ifißaSuv erklärt xara ui'xoi xai nkaxos und wobei er das iftßaSofiaxqeir und 
oxepeofjerpeiv der Mathematiker anführt, ist von Anderem abgesehen schon darum zurück 
zu weisen, well darin offenbar das Adverbium iußaöov mit dem Substantiv iftßadov 
verwechselt ist. Penzel Th. I, S. 291 übersetzt: „dass er zwar nicht ganz Britannien su 
Lande durchreist sei“ und Ukert 1,2. 8. 300 hat „er habe ganz Britannien durchreist, 
so weit er kommen können.“ Brückner endlich a. a. O. S. 66 liest i^ßaxov xai iitekdriv 
(fuaxuvTOi- 

Die Lesart der meisten Handschriften, welche, wie wir sahen, ipßaxdv tj eTtekßciv 
ist und woraus auch Groskurd äfjßaxdv inak 9ttv beibehält, enthält zugleich einen wich- 
tigen Fingerzeig zur Auffindung der wahren Lesart. Entweder existirten hier nämlich 
zwei verschiedene Lesarten mit ziemlich gleichem Sinn, die eine ifißaxdv, die andere 
ine).9fiv, oder ist «7 rek9eiv die Uandglossc eines Abschreibers au iftßaxuv und >7 alsdann 
so Tiel als das gewöhnliche ijyovv oder ijxot. Vielleicht hielt nun der Verfertiger der 
Handschrift, aus der die mediceiscbe entstand (oder auch der von dieser selbst), efißaxuv 
für das Richtige und eTxekßeiv für unächt , welches er am Rand also bezeichnete oCx wfi- 
9elv. Diese Note kam aber später in den Text. Nach allem diesem scheint es uns nicht 
unwahrscheinlich, dass die wahre Lesart unserer Stelle ökrjv fjihxoi Bqexavtx^v e/jßaxdv 
(pdaxovxoi war. 

xai Tcüt> TÖTtcov exeivuiv. Mit diesen Worten scheint Polybios die Nordgegenden, 
ln denen das Meerlungenähnlicbe Gemisch war, ausdrücklich von Thule zu unterscheiden. 

xa t* avxöi/, d. h. nach ihm, nach $einem Bericht, vergl. Strab. 1, 128, 140. 150. 
176. 242. 244. , ziehen wir unbedenklich der Lesart einiger Handschriften xa9' avxijv vor, 
welches letztere von den französischen Uebersetzern (terre proprement dlte), von Ukert 
II, 2, 28. („wo weder Land, noch Meer, noch Luft rem für eich bestehe") und von Gros- 
knrd gebilligt wird. 

> 7 * 
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Statt lujctore ist^iach den französischen Uebersetzern auf die Auctoritiit der Hand- 
schriften 1394. 1396. 1397. [tij re zu lesen. 

r äkka ös keyetv i t; öxoijg. Andere Berichte des Pytheas, nicht aber die über 
Britannien und Thule, sondern wahrscheinlich auch über den hohen Norden, die jedoch 
Strabon weder aus Polybios, noch aus Pytheas selbst initgctheilt hat. 

xai Stört irr av ek9u>v iv9e»öe tt cioav enekdot ri)v rt a p aj y. e av ir iv r r/ g 
EÖQoinijg dnö Taöelqoiv ?w; Tavai'Öog. Stört hier nicht causal statt Sta rovro 
urt , sondern wie öfters so zu sagen argumenta), statt des Acc. c. Inf., so viel als ört, uig, 
vergl. Strab. I, 23. 48. 63. 68. In ihrer einfachsten und natürlichsten Fassung enthält diese 
Stelle die Angabe von zwei Reisen des Pytheas, von denen die erstere von Maesilia bis 
Thule , die andere von Gades bis zum Tanais gemacht worden wäre. An eine zweite Reise 
durch das mittelländische Meer, wie Brcquigny, der übrigens nach dem über unsere Stelle 
hin und her- faselnden Kcralio p. 20 f. also änderte r»;s Evquinyg ev>g radeiqvsv xui dnb 
raösioujp etog TavaiSog , und Andere wollten, kann schon den Worten nach ulcht gedacht 
werden. Mit beschränkterem Sinn verstand L’kert itravtkduiv bloss von einer Umbiegung 
des Weges von Thule aus. Besser noch würde mau nur eine Reise des Pytheas aus der 
Stelle heraus interpretiren können , wenn man entweder irrekdot für iitekdujp e'iij nähme, 
ähnlich wie bei Thukydides der Aorist bisweilen steht, vergl. I, c. 62. 102. VI, 59. Schacf. 
ad Longin. p. 397. Poppo prolegg. I, p. 157, oder eTtekSoi als gleichbedeutend mit trrsÄ.- 
9sii> (fijat und exavekSviv evDivÖe als eiue ironische Einschaltung des Polybios ansähe. 

ötazoqtjaavra ei yqt) nuorevetv rovxotg. Unter xavroig verstehe ich mit 
Bernhardy, vergl. Eratosth. p. 12. (xoig Ilv9iov) überhaupt die Berichte des Pytheas, 
nicht, wie Ukcrt 1,2 , 304. wollte, speciell diejenigen von Thule nnd dem Norden. Öia- 
n'OQtjaavra ei jrpp TCtareveiv xovrotg ist weder so viel als (tr) ■niorevoavra roinotg, noch, 
wie Ukcrt a. a. O. erklärt, indem er streif eite, ob er diesen Berichten Glauben schenken 
sollte; sondern heisst: nachdem er ziemlich unschlüssig gewesen war, ob er den Berichten 
des Pytheas folgen solle. Ukert hat aber im Ganzen, vergl. II, 2, 44, ebenso wie auch 
Seidel, vergl. Fragram. Eratoathen, p. 132, unsere Stelle unrichtig aufgefasst. Besser dem 
Sinne nach die französischen üebersetzer t. I, p. 249. „doutant s’il devait en gdncral — 
ies adopte-t-il en particulier.“ 

Statt der einstimmigen Lesart aller Handschriften [töre At/.aidqyov ittoxevoctv- 
rog trug ich kein Bedenken, ftyöe A txatdqyov ■ntorevaavrog in den Text zu 
setzen. Denn der hier erforderliche Sinn „da ihm nicht einmal Dikäarchos geglaubt hatte“ 
oder „da ihm auch Dikäarchos nicht geglaubt hatte“ konnte mit jenen Worten unmöglich 
bezeichnet werden und ausserdem lag für einen Abschreiber die Verwechselung von uf.re 
und utjöi sehr nahe. Strabon hält es nämlich für lächerlich, dass Polybios den Dikäar- 
chos, welchen er selbst anderswo so sehr getadelt habe, hier als Auctoriiät anführe. 
Uebrigens mag Polybios den Dikäarchos hiebei keineswegs als Auctorität angezogen , viel- 
mehr nur gesagt haben, Eratosthenes sei um so mehr zu tadeln, als nicht einmal Dikäar- 
chos — nach Polybios Urtheil, wenigstens im Geographischen, ein unzuverlässiger Schrift- 



steiler *) — dem Pytheas geglaubt habe. Strabon nun, meinen wir, missverstand entweder 
den Polybios oder glaubte, Polybios habe den Dikäarchos weder in guter noch nachthei- 
liger Beziehung als Zeugen anführen dürfen, vergl. Strabon’a Aeusserung I, 126. xai ydg 
et te keyovotv txktjßi g, ov ftapivai ye sxelvt^f ygijotiov rtfpl ai'xov otSe ntaxevxeov 
6 tu zouro. Nach Casaubouus faselt Strabon an dieser Stelle, nach Bernhardy Eratostb. 
p. 12 widerlegt er eine lächerliche Argumentation. Gassendi aber IV, p. 551 , im Zusam- 
menhang mit seiner Ansicht, dass Pytheas nach Dikäarchos gelebt habe, übersetzt obige 
Worte „quae ne Dicaearchus quidem probaturus fuisset“, für welchen Sinn doch offenbar 
uv nicht fehlen durfte. Die darauf folgenden Worte Strabon’s hat Penzel gänzlich miss- 
verstanden, indem er also hat: „der letzte Zusatz, da ihm auch Dikäarch nicht hätte glau- 
ben wollen, ist hier sehr seltsam, gerade als ob Eratosthenes verbunden gewesen wäre, 
dem Dikäarchos, dem er so viele Fehler gezeigt hat, als ein Muster zu folgen.“ Denn, 
abgesehen davon, dass für diesen Sinn Strabon wohl gesagt haben würde ixelvtj) Tigoor.xuv 
Xgtjoaodat xuvovi zovxoj , xaß' ov, geht Strabon weiter unten diejenigen Punkte durch, 
in weicheu nach der Meinung des Polybios Dikäarchos geirrt hatte. Daher haben auch 
die französischen Uebcrsetzcr Unrecht, wenn sie t. I, p. 280 Not. jene Peuzelisclie Erklä- 
rung für möglich halten. 

dkk‘ exet'voj fihv xai ^Jixaidgxv* Ovyyvaif.it) xotf ft i) xaxtöovot xovf 
To-coii ixe/ vo vf x.t.k. Der Zusammenhang dieser Stelle, aus welcher Ukert II, 2,27. 
fälschlich schloss, PolybioB habe dem Pylhcas Glauben geschenkt, scheint uns folgender 
zu sein: „In Betreff dessen, dass Eratosthenes dem Pytheas folgte, sei von seiner Uukunde 
über den Westen und Norden schon oben die Rede gewesen. Diese könne man ihm, wie 
auch dem Dikäarchos, nachschen, da sie jene Gegenden nicht besucht hätten, nicht so dem 
Polybios und Poseidouios. Polybios spreche nun zwar über Entfernungen u. a. mit ziem- 
licher Bestimmtheit, irre sich aber selbst da, wo er jene widerlegen wolle.“ iv u/J.o/g 
Trokkoif nämlich mnss durch ein zu ergänzendes z önotf erklärt werden, oder bedeutet 
auch ganz allgemein: „in vielen anderen Punkten. 1 ! 

8. Strabon IV, 88. O As Aeiytjg ftexuifv Ihxrovtvv re xai Nafivtxtäv cxßakkei. 
itgoxegov de Kogßikujv imijgxev euaopeiov eni rovxgj rtii TVOxafuß • ttegi r,f etgtjxe üo- 
kvßtof, ftviydSelf xojv Cito Ilvdlov fivßokoytjßevTtov, ort ßlaooakcujxdjv fttv xujv ovti- 
uiidvxojv Sxijnitovt ovSetf elye keyetv ovöev uvijuijf dftov egioxijifeif vnd x ov I/ij.riw- 
vof iiTxia xfif Jlgexavtxijf, ovde xojv ex NagßtSvof ovöe xojv ex Kogßtktovof , af.vso 
r,oav dgtoxai rcökttf xojv xavxg • Tlvßeaf <5’ £9dggi)<te ti/evtraoßat xoaavxa. 

Strabon berichtet, an dem Flusse Liger, welcher an der Gränze der Piktoueu und 
Namneteu münde, habe in früherer Zeit ein Handelsplatz Korbitou gelegen, vergl. Ukert 
II, 2. an mehr. Stell. Ueber diesen habe Polybios gesprochen. So weit ist Alles deutlich ; 


*) Interessant ist es, wie Dikäarchos hoi Murray wc^ kömmt, vergl. p. 00. ,,adco vero in narrotiouibus 
suis genio induhisjc casqac tot portentis tuiisse videtur, ut ipsi Dicaearclio ho mini nvn suldc acuta 
suspectus co reddilus sit , Eratoilliencs qui in alils ducem cum secutus c*t, io bis fidem Uli habe«»* 
abnucret" 
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iiu Folgenden aber on x. r. h kann gezweifelt werden , ob eine Relation des Pytheas oder 
de* Polybios niilgctheiit werde. Wollen wir das Erstere versuchsweise annehinen. Pytheas 
sagt also: „keiner der Msstdller, welche mit Scipio zusammengekomraen , habe dem Scipio 
etwas Merkwürdiges über Britannien milth^lcn können, noch auch einer der N'arbouäcr 
und Korbilsnier, obgleich die Städte dieser die bedeutendsten in dieser Gegend gewesen 
wären.“ Denn oibe luir ix Äagßtäi’o; oidl riüv ix KogßektSroi kann schwerlich auf 
«ndere Weise gefasst werden. Denn das, woran ich früher selbst dachte, tcSv ix A 'agßdS- 
voi x. r. Ä. neutral und als eine Umschreibung für die Städte zu nehmen , ähnlich wie 
sonst Tti liegt Nagßiovo; x. r. ).. ateht, tu t'x Ä’agßiävo; und tu ix Rogßikuii/oi, also 
gleichbedeutend etwa mit tu in JSuoßiüvt xai tu it> Kogßihtdvt , ex Nagßtdvo; v.cti ix 
Kogßikwvoi iw dyye'f.kduiua , vergl. Thukyd. II, 88 IV, 10. 14. 27. 81. V, 84. 05. VI, 7. 
87. VIII, 23. Poppo Prolegg. I, p. 178. Interprett. ad Herod. II, 60. Heindorf ad Plat. 
Soph. p. 427. Sturz, lex. Xenoph. t. II, p. IOC. Wessel, ad Diod. Sic. V, p. 540. 545. 
550 u. a. w., geht um so weniger an, als die Deutlichkeit die Wiederholung von in eg 
erforderte und Strnbon sich überhaupt, falls von einem Bericht über diese Städte die Rede 
war, bestimmter ausgedrückt haben würde. Zuerst fragt es sich aber, wgr denn der hier 
erwähnte Scipio geweaen «ei und schwerlich lässt sich ein Römer Scipio nachweisen, der 
cur Zeit des Pytheas in Gallien gewesen wäre. Ferner ist es unwahrscheinlich, dass Py- 
theas von der Unwissenheit «einer eigenen Mitbürger Mltflieilsingen machte. Der Zeit uacll 
konnte «war Pytheas Narbon und Korbilon erwähnen: letzteres nämlich ist uns kaum anders 
woher weiter bekannt und Narbon, hier wohl tu unterscheiden von der römischen Coionie 
N'arbo Martlus, vergl. Ukert II, 2, 15. 53. 181 , wird schon von Hekatäos, der die Einwoh- 
ner Naoßuloi nennt, angeführt’). Aber wir müssen genauer auf die einzelnen Worte der 
Stelle zu sprechen kommen: gibt man diese dem Pytheas, so bleibt das fuv nach Muocra- 
kioixtöu ohne entsprechenden Gegensatz, und in Ilvdea$ 6' iddggijtre tpeiaaudai ruoavra 
— diese Worte gehören alsdann dem Strabon — begreift man nicht, wie Strabon von 
Toaavra reden konnte, noch auch warum Strabon den Bericht dea Pytheas aus Polybios 
und nicht aus der Quelle selbst anzog. Auch noch Anderea mag gegen jene Betrachtunga- 
weiae eingewandt werden können, uns aei ei aber an den gemachten Ausstellungen genug, 
um zir der anderen Erklärung überzugehen , wornach dem Polybios Alles von oti bis ro- 
aaira angehört. „Ueber Korbilon, sagt Strabon, habe Polybioa berichtet, da, wo er auch 
der fabelhaften Relationen dea Pytheas gedenke — und za deren Widerlegung aage, zu sei- 
ner Zeit — habe keiner der mit dem Scipio zusammengetroffenen Masailier diesem auf seine 
Frage etwas Merkwürdiges über Britannien sagen können, noch auch einer der Narbonäer 
oder Korbilonier, obgleich dieses die bessten Städte in dieser Gegend gewesen; (in jener 
frühen Zeit aber) habe Pytheas solche Dinge zu ersinnen gewagt.“ Der hier genannte 


*) Woraus Ukert II, 2, 408. folgern will, dass Narbon dem Pytheas bekannt gewesen sei , sehe ich nicht 
ein: denn unsere Stelle betrachtet er mit Recht als eine Relation des Polybios, vergl II, t, 48, und 
an einer andern Strabonischcn Stelle, auf die er in Bezug dessen verweist, ist nur von den Tirniern 
die Rede, an einer andern heisst Narbon Oberhaupt nur eine sehr alte Stadt. 
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Scipio ist der Aemiiianus, mit dem Polybios genau bekannt war und welcher bekanntlich 
in Gallien gewesen ist. Ferner wissen wir aus der vorhergehenden Steile Sirabon's, dass 
Polybios gerade dasjenige seiner Kritik unterwarf, was Pytheas über Britannien berichtet 
hatte. Auch sprachlich bleibt in der Stelle keine Schwierigkeit: der Genitiv xuiv x. r. ?„ 
ist durch f<s oder oüSslq zu ergänzen und die Worte Ilvdeai 8' idapp. x. t. X. sind noch 
mit von dxt abhängig und von dem Vorhergehenden nicht durch einen Punkt, sondern nur 
durch ein Komma, höchstens Kolon zu trennen. Strabon führt aber endlich die ganze 
Stelle ans Polybios hier nur desswegen an, weil darin Narbon und Korbllon die bedeutend- 
sten Städte dieser Gegend genannt werden: ob er gleich nun kurz ssgen konnte, bei Po- 
- lyhios heisse Korbilon xiöv xatixp ndXeviv dploxrj, theilte er des Polybios Angabe dem 
Pytheas zu Liebe im Zusammenhang mit*). Gänzlich missverstanden, ist unsere Stelle von 
* Peuzel Th. I, S. 551, von Karelier Th. HI, S59; besser behandelt ist sic von Grcgkurd und 
den französischen Uebersetzern. Letztere sagen T. II , p. 30 also : „Autrefois II y avait 
sur ce fleuve une place de commerce, nommöe Corbilon. Polybe en parle ä l’occasion 
des fables qu'avait ddbitdes Pytheas au sujet de l’ile de Bretagne: leg Marseillals, dit-il, 
dans un entretien, qu’ils eilrent avec Scipiou, ayant dtö questionnds sur cette ile, aucun 
d'eux n'eut rien ä dire de remarquable. II en fut de möme des habitans de Narbonne et 
de Corbilon; ils n’dtaicnt pas plus instruits que ces derniers, quoique ces deox villes fus- 
sent ies plus conaiddrables de ce cauton. Pytheas scul osa debiler beaucoup de mensonges 
(sur l'lle de Bretagne)“ **). 

4. Strabon III, 397. xai ’Epaxoodeviji de r rjv ovvexij rtj KdX-xy Tapxt)Ooi8a xa- 
Xeiodal <pr)Ot xaX Eovdeiav vijoov evbaifiova. find; ov Apxefiibuipoq dvx/Xeyuiv xai 
xavxa <pt)Oe ipevbdii Xiyeodat vtt’ avxov , xaddxen xai xd dm) raSeiptav ix l xd ttpdv 
dxpcoxr.piuv dtdoxijita dneyeiv ijuepiöv ■jttvxe xXovv, ov •nXtidvvjv ovxuiv »} yiXiujv xai 
ixxaxooUov oxabiuiv xai rö xag duxuireis /reypt bevpo xepnx ovodat dvxi xov xvxXip 
xep I xäaav xtjv oiy.ovuivtjv OVftßalvttv xai xd xd xooadpxxia fiept) xifs 'Jßijplas evxa- 
poSu/xepa elvai jrpo$ xijv KeXxtxijv rj xaxä xov utxtavdv xXeovor xai doa br, a)Xa 
s'ipi)Xt finden Xioxevoaq di" dXai^ovelav. 

*) Unbegreiflich ist es, vric Ukert T, t, 150. ans unserer Stelle schliessen mochte, Scipio habe ru Kar- 
bon erfahren, im l.and der Kelten sei ein Fluss Ligcr und an diesem liege ein Handelsplatz. 

**) Der Kurzweile wegen llicilen wir dzsjenige mit, was Adelung S. 56 über unsere Stelle sagt: ,,im 
Strabo eine Stelle, nach welcher Pytheas behauptet haben soll, dass keiner von den Gesandten, 
welche die drei Städte Massilia , NarLo und Corbilon an den Scipio abgescbickt, ihm Nachiicht 
, von Britannien geben können, woraus dann folgen würde, dass er, wo nicht nach, doch wenigstens 

zur Zeit dieses Scipio gelebt habe. Allein die Stelle ist an sich dunkel und leidet mehr als et»* 
Erklärung, Und dann weiss man nicht, wer unter den vielen Scipionen gemeint ist, daher sic nichts 
zur Bestimmung seines Zeitalters heilragen kann. Mir scheint sie überhaupt verdächtig und keiner 
Aufmerksamkeit werth zu «ein. Strabo hatte des Pytheas Schriften vor sieb, wie ans mchrerAi Stel- 
len erhellet; allein gerade diesen Umstand führt er aus dem Polybiua an. Hätte er iho in dem Py- 
tbeas selbst gesehen, so bedurfte er keines solchen Zeugen. Polybius, der sich in Gesellschaft des 
jüngeren Scipio zu Marseille befand, scheint ihn daselbst bloss von Hörensagen zu haben und dann 
gilt er so viel , als ein solches Gerücht gelten kann." 
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ponzcl sowohl, als die französischen Ceberselzer , vergl. Th. I, 8. 427, Kärchcr 
Th. III, S. 283 und Lel&'el *} haben diese Stelle ganz oder doch zum grössten Theil miss- 
verstanden. Ich möchte dieselbe also fassen: „Aber auch Eratosthenes sagt: die an Kalpe 
liegende Gegend heisse Tartessis **) und Erytheia werde die glückliche Insel genannt. 
Gegen diesen erklärt sich Artemidoros und behauptet***}, sowohl diese« sei falsch, ala * 
aucli dass Gades vom heiligen Yorgebirg fünf Tagefahrten entfernt sei , da die Distanz nur 
1700 Stadien betrage, dass hier Ebbe und Fluth endige anstatt dass sie um die ganze be- 
wohnte Erde Statt habe, und dass die nördlichen Theilc Iberiens leichter zu Land als zu 
Wasser bereist würden, und was er sonst dem Pytheas gläubig nachgcschwätzt habe.“ Ehe 
wir nun zur Betrachtung des Einzelnen übergehen, bemerken wir nur noch, dass ea zwei- 
felhaft ist, ob Eratos.theues dasjenige, was er über Tartesais und Erytheia sagte, aus Py- 
theas entlehnt hatte. Der Zusammenhang unserer Stelle entscheidet nichts. Gleicher 
Maassen ist cs mit den übrigen Mittheilungen des Eratosthencs über Iberien, über den 
Landungsplatz Ebysos, die Säulen des Herakles u. s. vergl. Strabon 111, 426. 455, 
beschaffen. 

xal TO and radsigtov iiti rd iegdv dxgu)xr,gtov didortjfia dne%ctv 
r.f.tepuj v ir eure nkoSv. Die Verbindung mit xal au dieser Stelle ist wohl zu beachten 
xa'i xavxä (fljoi i fisvScöc kiyeoDai — xadancg xai to — xal t d — xai doa de dkka 
ttgtjxs Ilvdlet xtotevoas 8c‘ aka^oveiav. Die Entfernung, welche Artemidoros uud auch 
Strabon III, c. 1. (ffö’ vaxegov xo iegdv dxgutTijgtov öteyov tuJv radetguov ekdxTOl'S 
i; öta%iklou<; OtaSlovi) zwischen Gades und dem heiligen Vorgebirg angeben, entspricht 
ungefähr einer Fahrt von zwei oder drei Tagen, während Pytheas und nach ihm Erato- 
sthenes eine Fahrt von fünf Tagen und vor jenem Ilimilko von den Säulen des Herakles 
bis zu dem heiligen Vorgebirg eine Fahrt von sieben Tagen rechneten. Uebrigens ist bei 
Angaben der Art die allmähliche Vervollkommnung der Schiffahrt wohl zu berücksichtigen. 
Eratosthenes ist wegen seiner Distanzberechnung von Seidel, vergl. p. 137, getadelt und 
Artemidoros der seinigen halber von Gosselin gelobt worden; denn 1700 stades de 700 au 
degrd, sagt letzterer, valent 48 ä 49 lieuvea; et c'est juste la distance de Cadiz au Cap 
Saint Vincent, en suivant les cötes.“ 

r«s üf/TCuirett ft^X9 l 8evgo TtegarovoSat. Um der sehr nahe liegenden ► 
Vermuthung regatovodai (als etwas Ausserordentliches betrachtet werden} mit keinem 


*J Zur Erbauung vergt. Entdeck, d. Karth. S. 39: „Strabo wirft die Behauptung vom Meer hinter dem 
heiligen Vorgebirg und ähnliche Schwindeleien dem Artemidoros vor, wobei er binznsetat xai vaa 
ti; «Ul a — ülutonta*. Strabo «ab also nichts von der Abwesenheit der Fluth, sondern nur Saa 
uila bei Pytheas.“ 

*"} Dass diese Gegend Tartessis hiess, beieugcn übrigens auch Pomponius Mela II, 6, 2, Plinius b. u. 
HI, 1. IV, 36. u. a. , vergl. Casaubon. au der Strabon. Stelle. 

***) Atcht krituch sagt der Verfasser der Hist. g6nir. de Provence: ,,Ce que Slrabo» nous npprend du 
voyage de Pylh&aa, depuis Cadiz jusqu’au cap de Saint- Vincent n'est pas assez clair pour en con- 
cluve que notre Voyageur y mit einq jours de navigation. Strabon le rapporte d’apres Artemidore, 
qui ne lc dissait lui mime que sur la foi d'Eratostbene. 1 ' 
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Worte weiter za gedenken, machen wir zuerst darauf aufmerksam, dass d/miortti hier 
ao wohl Ebbe als Floth begreift, so wie diese auch der Fall ist bei Agathsrch. tiiq'l r. 
ig v9q. 9(ik. ed. Vindob. t. I, p. 250, bei Eumath. de amor. Ismen. 1. VII, p. SOG. ed. 
Teucher und vielleicht auch bei Agalhcmcr. Geogr. II, c. 11. Iliufiger ist allerdings der 
Gebrauch für Ebbe und Fluth von dem Worte zrA^jUtiop/g, vergl. z. B. Strabon I, 14. und 
am häufigsten findet eich ar A.r;jU/«’pi's und öiurtor/; neben einander, Tergl. Strab. I, 10. IS. 
116. 138. 147. II, 265. III, 400. 462. ir ep a-t ov a9 ai aber iat ohne Zweifel so viel ala 
Ttiguq exeiv, ein Ende haben, aufhören. öevpo ist gleichbedeutend mit ivr au9a 

durch die s. g. Conatrnction TTpug tu oijitatvdfttvov: denn es scheint der Schriftsteller im Sinn 
gehabt zu haben /zt'ypr devpo ovfjßaii/eiv , statt letzteres aber nachher xrepctTouadai gesetzt 
und dann doch fre/pt Stt rto beibehalten zu haben. Worauf sich jedoch dieses devpo 
beziehe, kann aus dem Zusammenhang nicht entschieden werden, wiewohl am natürlichsten 
Gades oder das heilige Vorgebirg damit gemeint zu sein scheint. Wir verstehen es mit 
den französischen Uebersetzern ♦) und mit Beziehung auf Strabon II, 277, wornach Poly- 
bioa berichtet, Eratosthenes sei dem Pythea* in seinen Angaben von Gades und lberien 
gefolgt, von ersterem ond machen darauf aufmerksam, wie überhaupt gerade an Iberiens 
Küsten die Ebbe und Fluth von den Alten beobachtet wurde, vergl. z. B. Strab. III, 381. 
405, und wie Eratosthcnea selbst sich über diese Erscheinung im Okeanos aussprach, vergl. 
Strab. I, 146. ( öuotonaSetv rai( y.aiä xöv aSxeavov irhjftiivqUn re v.a.1 dfmuiteaC) **). 

xai tu r a arp o aapx nxu freojj t fji 'Jßtjplai eintap oSui xepa tJvai n pog 
t ij v Kekxixrjv ij xaxd xov uixeavov nkiovoi. Die lectio vulgata cvTTapaöo^oTtoa, 
welche wahrscheinlich nur auf einem Fehler der editio Aldiua beruht und welche bereits 
Xylander als fehlerhaft verwarf, ist unerträglich; ev7Tuna<noTct>a aber, was die meisten 
Handschriften geben, nur ein Irrtlinm statt sÜTtapoduixepa, welches sich in einigen weni- 
gen findet. Denn aus jenem eviiapakuixcpa in dem Sinn von dfxeivovs xa\ ijxtov rpayc 
ixovxa rag naoaKiaq machen zu wollen,' würde, wie Koray richtig bemerkt, unserer 
Stelle wenig helfen. Ausserdem findet sich in den Handschriften keine Abweichung von 


*) Mit demjenigen jedoch, wa« jit von einer Verdrehung de* Artemidoroa jagen , atiniracn wir keinea- 
weg» überein, vergl. I. 1, p, 427. not. 7. „C'est peut-etre une chicanc de la pari d'Artemidorc. II 
tit Evident que cela ff/ in Sivqo qui parait avoir tlk I’expreation mime d’Eratoslhene, peut tres-bien 
te rapportcr ä Gade, et alors Eratoathene n'aura voulu dirc autre chosc, li cc n’est que lea rnariea 
finiaaent prea du delroit et que dana la miditerranie eilet n'avaicnt point lieu ou du moina cllca n'y 
itaient pas si senaiblea que dans l’Ocean. 

**) Seidel fraftum. Eratoitbenn. p. 139 bezieht fii/rn iivfa auf da« heilige Vorgebirg und erklärt circa 
promontorium aacrum aestut marls finiri, meint jedoch, Eratoathenea hätte vielmehr aageo sollen, 
vielleicht auch »gen wollen: die heftigeren Flutben hätten zwiachen Mauretanien und dem heiligen 
Vorgebirg ein Ende. Goaselin findet eogar diese Angabe det Pytheaa fabelhaft , indem er Geogr. ' 
analyi. p. 49 sich also ausspricht: „Pythia* ajoute de« fable« ä aes errcura, quand il dit que U 
flux et le reflux cesaaient de ae faire sentir, lonqu’ apret avoir paaai le d Stroit de Gadca on itait 
parvenu au cap Sacri.“ 
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dem oben gegebenen Texte; nur haben einige eioi statt tlvcu. Zuerst aber fragt ea lieb, 
wie no 05 xi;v Kikxixijv und xara xov uixeavo'v einen natürlichen Gegensatz bilden kön» 
neu. Licsse «ich als übereinstimmend mit den übrigen Berichten des Pytheas annehmen, 
dass er die Nordgestade lberieiis für leichter zu besehiflen angegeben, als die anderen, 
so könnte man ij für oder nehmen und die ganze Stelle so fassen; „die nördlichen Theile 
Ibrriens nach Keltike hin seien leichter so wohl zu Lande als auf dem Ocean zu bereisen.“ 
Seidel a. a. O. p. 13!) billigte gleichfalls die Lesart evnagoöuixequ und erklärte die Stelle 
so: „Iberien werde leichter auf der Seite nach Gallien hin, als auf der nach dem Ocean 
bereist“, und glaubte, mit der einen Seite sei das lusitanischc , mit der andern das canta- 
brische Gestade bezeichnet. Gegen diese Erklärung braucht nur auf das Ungenügende des 
durch sic gebildeten Gegensatzes hingewiesen zu werden. Dennoch folgte ihr im Wesent- 
lichen Grosturd in seinen obtervv. critt. in Sirab. Iberiam p. TD, so wie auch in seiner 
teutschen Uebersetzung Strabon’s. Korag , ohne sich bestimmt zu entscheidet!, übersetzte: 
„plus aisd de passcr dans la Gaule — que de s’y rendre par mer le loog de i’Ocean“, 
wogegen, wie einleuchtend ist und bereit* auch Friedemann bemerkte, erinnert werden 
muss, dass rvpu; xrv Kekxtxyv, Worte, welche übrigens dem xaxn xuv ui xeavdv nicht 
entgegengesetzt sind, sondern nur zur Erläuterung von xd xpooaQxxixd fiipij dienen, hier 
nur bezeichnen könne: (in der Richtung) nach Gallien hin. Auch Guarimu , Xylander,. 
Brcqnig/ig , Peh-cl , Bpehmer und Bernhardy haben unsere Stelle keineswegs aufgehellt. 
Wir selber haben zwei Erklärungsversuche zur Hand, von denen uns jedoch der letztere 
mehr znspricht. Erstens nämlich könnte folgender Sinn in unserer Stelle liegen: „die 
Nordseite lüericus sei leichter nach Keltike hin zu besehiflen, als den Ocean hinab“, wo 
bei letzterem die Vorstellung zu Grund läge, dass der Ocean in der Gaditanischen Euge 
münde, vergt. Markiau. Peripl. cd. Vindob. t. I, p. 388 iq. Avien. or. marit. v. 49 sqq. 
Kants phys. Geogr. 1, 2. S. 109. Ukert 11, 1, 61. Vor Allem aber — ich komme hiemit 
zur zweiten Erklärung — glaube ich, die einzelnen Worte selbst genauer betrachten zu 
müssen, und so fiude ich tvna(toövixeQa dem rckeovot entgegengesetzt , jrpö; n)v Kek- 
Tixr t v halte ich für exegetischen Zusatz und xc.u'i ruv or/.to.vöv absichtlich beigefügt, well 
die Fahrt auf dem Okeano« an der Zeit des Pytheas gefährlich war und Gallien ausser- 
dem auch von dem mittelländischen Meer aus xard ti;v BdfMTTo.v befahren werden konnte. 
Das Ganze ist nämlich nur eine kürzere Wendung statt Folgendem : rd nQoaaoy.tixd 
tifg ‘lßrqias; etveu nrpöj xrjv Kskuxr.v (uxxanuöidrfpa ( cuTtaoizuixioa') xaxd yr,v ioSet, 
» ] xard xöv uixearou nkeavai, oder auch eine ausführlichere Fügung statt: r« — evna- 
QoSiüteQa 1 } ivxtapaiikovorega. ln Bezug auf letzteres Wort übrigens , sowie auch ant 
die Augabe des Pytheas theile ich diese Stelle Strabon’s mit 1. XVII. t. VI. ed. Tzsehuck. 
p. 607. — rj koan'j tu»* Kuptjvaiutv Xaoakiu — uv 1 taivv evTtapdirkouf . xal ya« /.i/üve{ 
ökiyoi xai vzpopuoi xai. xaxotxiai xai vSpeia. Aebnlich war es vielleicht in Iberien. 

öi dkai^ov e lav beziehe ich nicht, wie cs Koray thut (ü 1 <oüg, sagt er, roTg 
dka^ovevfiaat xov Ilvdiov Ttiortvaaq') , auf Pytheas — denn für diesen Sinn erforderte 
der Sprachgebrauch öia xt)v dka^oveiav — sondern anf Eratosthenes und verbinde es mit 
VQijxs , so dass ea bei letzterem einen adverbialen Begriff arroganter bildet. Groskurd in 
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seinem Ibcrlen und «einer vollständigen Verdeutschung übersetzt cs sehr ungenau: „aus 
Geschwätzigkeit.“ 

5. Stephan. Byiant. u. W. 'Qoxiwveg , e9vog nagd xd bi tiy.tf) dxeavtp, ovc Koo- 
oivovg 'Agze/ttduigdg cpijat , IJtiteaq 8‘ 'Qoxiaiovg' xovxutv 8‘ tg eiunruiov oi Kdootvut 
ktyöfuvoi 'Siazloncq, oig lhdlag 'Qonaiovg (Salmasius wollte ’Qaxlovg oder ’.Qorifoc;) 
n gooayogtvtt. 

6. Gemino» Element, astronom. e. 5. t oig 6' tu ßogetoxigotg oixovat xijg ngonov- 
xiSog fzsyloxt] tj/iiga ylvexat dgdv ioijiugivoiv tg' y.ai ixt zoig ßogetoxigotg tC' xai nj 
dgdv fteylozij ijacga ylvexat. Eni di t ovxovg zoig i o'not'S öoxet xai llv9iag 6 Mao- 
oaktdxtyg nagtivat. ®i]ol yovv iv xoig negi xov wxeavov nengayuaxevitivotg aüxiii, 
dzt ideixvvov <)uh> oi ßägßagot, dnov 6 ijktog xot/ta. Svveßatve yug negi xovxovg 
zoig xdnovg ti'-v ftlv vt'xza navzti.dq fzixgav yevtadat , vigdv olg fttv ff, oig 8e y, 
ujoze fjtzd ri'i' Svotv fttxgou StukeUifzuzog yevofüvov inavazekketv sv94u»q xdv ijktov. 

Mit dieser Steile ist za verbinden Kosm. Indopl. Christiann. opinn. de inondo I. II. Bibi. 
Tett. pstr. cnr. Andr. Gallandii t. XI. fol. p. 427. Montfaucon t. II, p. 149. olxog yag 6 
Etpogog *) iyevezo ioxogtoygoitpog , 6g ev zfi xexdgxg avxov xavxa ovyygalpdfttvog 
bagyryoaxo. fl v9eag 8i d Maooaktdxtjq iv zoig negi xov dxeavov ovxmg zptjoiv dg 
dxt_nagaytvoitivip aizgi iv x oig ßogeiozüzoiq xdnotq cSelxvt ov oi aixö9i ßa’gßaooi ti;k 
r.kiov y.olxtjv, cJj ex et xdv vvxxtdv aei ytyvoftivvjv nag' avxotq. 

Statt der letzten Worte scheint gelesen werden zu müssen: uig ixet xidv vvxxdjv 
(_del) ur/.gdv ytyvofecvutv. Auch ist möglich, dass ixet Glosse und nag' avzotg beizu- 
behalten ist 

7. Strabon I, 108 ff. ’Eigfjq 8s xd nkdxog tijg oixovpevqg dtpoglQfov ( Eratosthenes) 
(fzja'tv and u'tv Megdrq ini xov 8t avxijg iicorußgivov piygi ‘Ake^avSgetag tivai fivgiovg • 
tvOev öe ctg xdv 'Ekktjanovxov nsgi dxxaxtaxtkiovg 'exaxdv trraöiovq- eit’ eig Bogvodivi] 
■xevxaxzoxtkiovq- sh" ini xdv xvxkov 8id Gotikqq (r-v epijat Uv9iaq cind ft'ev xijq Bge- 
xavtxijg ig dptgdv nkovv anextiv ngog dgxxov, iyyvg 8 elvat xqg nenryyviaq Sakazzijg) 
dkkovg dg /jvgiovq x‘kiovg nevxaxoolov j. idv ovv ixt ngotrßujftev vnig xijv Megürv 
äkkovg xgioxikiovg rszgaxootovg, ha xai r/; v xdv Aiyvnxitav vijoov ixtnuev xal xr,v 
xivaiwiftoyiögov y.ai zqv Tangoßdvijv , toso9ai OxaSiovg xgtopvgiovq öxxaxtoxtkiovg. 
Ta fzev ovv äkka dtaazr.paxa 8e8do9to avztfi’ dfzokdyijzat yctg ixavtög. xd 8‘ d.nd 
xov Bogvrrdivovg in! xdv 8ta ßodktj g xvxkov xig iv öotq vovv tjfwv; ö xe yag iaxogdv 
xr t v Govkrv Iitßtac avi;g ipevdiotazoq ig/jxaoxar xai oi xr t v Bgsxavtxrjv Tigvijv i8ov- 
xeg ovd'sv ne gl xijq Oovkrjq kiyovatv äk kag vtjaovg kiyovxeg ftexgag nsgl xt)v Bgexavt- 
xr,v. Avztj 8h r t Bgtxavixi xd uijxog tot] nwg hon xjj Keknxij nagexxexaftevt ] , xdv 


") Ukert I, 2 , 299 führt als Zeu^niss über Matsilia als GebuiLsstadt de» Pytheas die Stelle des Eplieros 
bei Kosmas Indopl. p. 116 an. Vielleicht ist liier ein Druckfehler statt p. 149. Ist dicss aber der 
Fall, so ist an der so eben ausgeschriebenen Stelle offenbar, dasss«fra auf das Vorhergehende geht 
und dass schon die Partikel di nach Pytheas, llv&tux . es nicht zulasst, diese und die folgenden 
Worte als Woite des Kphoros aniusehen. 

8 * 
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Zevxaxtaxtktmv ov ttdCtuu oxaS'uov xai xoig axgotg xoig duxtxetftdvotg depogt^oftivg. 
‘Avxixettat ydg dkktjkotg xd. xe itiia äxga xoig ituotg xal xd iazegta xoig iazegiott' 
y.ai xd ye ktfia eyyvg dkkrjkcou toxi fttygig izoiftetog, xd xe Kdvxtov xal at xoü Pyvov 
exßoka i. 'O Se z keioviov ij StOfivgluiv azotpalvet xd ftijxog xrjg vtjaov xai r 6 Kdvxtov 
ijjtfgujv xtvujv zkovu dzexetv r yg Kekxtxijg epijot. Kai xd negl xovg 'S2arxtaioog de xai 
xu neu au xoO Pijvov xd ftexgt Sxvßtöv zavxa xazeipevozai xuju x uz uju. Gang ovv 
zegl xuju yvtogt^ouevotv xoztuv xooaüxa eipevoxat , axokg y‘ av zegl xtüv dyvoovfiiveav 
naget ndotv aktjdevetv öiiuatxo. 

Tvv de 5td xoü Bogvo9evovg nagdkkt]kov xd» avxdv eivat xto Std xijg Bgexavt- 
xi)g eixd^ovotv J Jzzagxdg xe xal dkkoi ex xoü xou avxov (hat xal x du Std BvKavxiov 
xui Std lUaoaaktag • du ydg koyou ligijxe xoü i» Maaoakia yutduovog zgdg x iju oxtdu, 
x du airvbu xai "Innagxog xaxd xu» dftuivvftov xatgdu füget» iv xtjj Bvgauxivi tpgoL. ex 
Maooakiag Se eig [teo-i/v x>;u Bgexavtxrju ov nkeou eoxi xuiu zevxaxtoxikituv OxaSUov. 
akkd. tu'» ex fteorjg xgg Bgexavtxyg ov zktou xc ov nevxaxtoxtkiio» zgoehdu'jv evgot du 
oixtjoiuo» d/j.tug nvxg Qzoüxo S‘ du ett] xd zegl xyv 'Jegvtyv')- idoxe xd ezexttva, eeg 
d exzoni&t xijv Qovi.tjv , orxfiV oixyotfjta. Tiui S' du xal OToyao/ttü kiyot ro dzd 
xoü Std &ovkyg taug xoü Std Bogvo9ivovg ftvgituv xai ytkitou zevxaxoaiuiv, ovx bgtu. 

Atafiagxuiv Se xoü zkdxovg tjvdyxaaxat xal xoü urxoig aoxo^eiu. ’Oxt juei» ydg 
i xkeov tj Sizkdotov xd yvutgtfiou ftijxog eoxi xoü yvtogi-uov zkdxovg, o/Jokoyovoi xal 
oi vaxlgou xal xtöv dkkotu oi x a gt(uzaxoi • keyut Se dzd rtöv dxgutu xyg IvStkiJg ezl 
xd dxga xyg Ißt; g tag xai dzd xoü Aißtozuiu etog xoü xarä Jeguijv xvxkov. ’Ogiaag Se 
xd keydtu zkdxog xd dzd xtüu ea^axatv Aedtdztou [tüygi xoü Sta Goukijg exxeivei 
zkiou rjStj ro txyxog, tua zoiyoy nkiov t) Sizkdotou xoü keySkuxog zkctxovg. (Prjal 5' 
ovv xd fxtu xijg luStxijg fxiygt xoü ‘luSov zoxafxoü xd — etxa fxeygt xyg KagxtjSövog 
ftvgiovg xgtox‘kiovg zeuxaxoaiovg • elxa ueygi trxgktöu 6x xaxurytkiovg xovkclxioxov 
vzegaigetv Se xtüu ezxa ftvgtdStov dxxaxoaiotg. Sei u Se ext zgoatkeivat xd exxdg 'Hga- 
xkeliov oxijkutu xvgxutua ryg Evgtdzrjg, duxtxeifievov (*ev xoig "lßtjgot , zgozenxtuxog 
de Zgdg xiju eo-xegau , ovx ekaxxou axaSUav xgtoxtkUuv • xai xd dxgtoxr’gta xd xe akka 
xal ro xuiu SiOziSapviuiu , d xakeixat Kakßtov xal xag xarä xovxo vtjoovg, atu xt)u 
e o%dxt]u Oügtadferiv (ptjal Ilv&eag dzexetv ypegtüv xgtdtu zkovv. xavxa S‘ etztdv xd 
xekevxala ovSev zgdg xd ftyxog ovvxeiuovxa zgooe&qxe ra zegl xut» dxgatxggUMv xal 
xtäu 'S2<rxi8a[Avlu/v xal xijg Ovlgiodutjg xal at» tjptjori vt-outu • xavxa ydg ndvxa tjptjOi 
zgooagxxta xal Kekxtxd xai ovx 'Ißtjgtxd' fia/d-Qv Se Ilvßeov ( eoxi ) zkdouaxa. 
Ugooxidtjcu xoig etgrjfievotg xoü fttjxovg Staoxijfeaatv 'dlJ.oug oxaSLovg Stoxtkiovg p'ev 
zgdg xjj Svoet , Stoxtkiovg Si zgdg xg dvaxokjj, Iva ouiog to zkeov [q') yjxtov xoü 
ixtjxovg ro zkdxog eivat. 

ezl xoü Si avxfjg ut og ft ß gtv o ü. Vor Casaubonn« las man hier dzd x ov 8t 
avxyg fteoijußgtuov , da dies« aber aus mathematischen Rücksichten nicht statthaft war, 
so schlug jener mit Beziehung darauf, dass fteogußgiudg und ähnliche Wörter gewöhnlich 
nicht ausgeschrieben, sondern nur durch Zeichen angegeben würden, anfänglich dzd xoü 
St' avxng nagakXykov vor. Später jedoch schlug er nur statt and ezi au lesen tot and 
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verglich Strabon II, 206. Diese Conjectnr billigten dann anch Brequigny, Falconer, Koray 
und Siebenkees, als er zugleich sah, dass sic durch eine mediceische Handschrift bestätigt 
werde. Auch ich betrachte, wie ich es schon durch den Text andeutete, jenes ala die 
wahre Lesart, zumal da ich denselben Meridian kurz vorher erwähnt finde I, 167. bti tov 
Sid Mep6r t <; y.ai 'Ake^avSpeiag xai Bopvodevovg /teor uflpivov. Ausserdem pflegen di« 
Geographen Ton Orten, welche auf demselben Meridian liegen, anzugeben, dass sie auf 
dem und dem Meridian so und so weit von einander entfernt seien; liegt dagegen der eine 
der beiden Orte westlicher oder östlicher, so bemerken sie entweder, sie hätten denselben 
Parallelkreis oder von dem Meridian des einen zn dem des andern sei so und so weit. Der 
Vermuthung der französischen Uebersetzer, dass statt atro oder irrt, beides also hand- 
schriftliche Lesart, vnö zu schreiben sei, steht ausser Anderem schon diess im Wege, 
dass für diesen Sinn der Dativ erfordert wurde, vtto r<p ftEOtjftßptvio, vergl. z. B. Kleomed. 
ed. Bake 1. I , p. 66. Seidel fragmm. Eratosth. p. 64 billigte die frühere Casaubonische 
Emendation dno tov St“ aiix r-g itapakkiji.ov , Bernhardy dagegen p. 02 vertheidigte die 
Tulgata dir 6 tov St' avrrjg ftsatjftßptvov *) mit Vergleichung Strabon’s H, 182. tov yap 
Tavpov di x‘ tvdeia; tq dito ortjkdiv 9akctTT$ TETa(iivov und Kleomedes 1, 54. nach 
Balfore’a Ausgabe **). Nun steht allerdings dort bei Strabon an' ei9eiag durchaus fest, 
ist aber mehr einer adverbialen Wendung gleich zu achten und keineswegs als Analogon 
für dito tov fttoijfjßptvov statt E7T i tov fteor / /.ißptvov anznwenden. Zudem dürften andere 
Kritiker, da an sehr vielen Steilen sich ohne die mindeste Abweichung in“ ev9eiag findet, 
noch bezweifeln, ob nicht auch dort, vielleicht der einzigen Steile, wo unanimi codicum 
consensu du’ svßeiag steht, ett“ ev9slai gebessert werden müsse. 

{ ,t i tov xvxkov Sta Qovkijg, ijv cptjtri. Ohne alle handschriftliche Variation. 
Dennoch hat Bernhardy p. 63 (vielleicht durch einen Druckfehler*) ov (pijot. Jedenfalls 
ist es mir unwahrscheinlich, dass Pytheas einen Parallel durch Thule zog, schon des Um- 
standes wegen, dass er alsdann auch die Entfernung desselben vielmehr von einem andern 

Parallel, als so im Allgemeinen von Britannien aus angegeben haben würde. 

• 

oi TTjv Bp sravtxrjv “lipvij v iSövtsg. Die zwischen beiden geographischen Na- 
men zuerst von Brequigny , dann auch von Andern , den französischen Uebersetzern , Koray, 
Siebenkees, Kärcher, eingeschaltete Partikel xai, welche weder Handschriften, noch die 
lateinischen Uebersetzungen des Gnarinns und Gregorius Trifernas haben, ist durchaus un- 
nöthig: denn Hierne, als bei Bretanike gelegen, konnte mit Recht bretanisch genannt wer- 
den , vergl. (Aristot.) nepi xoottov c. 3 , Strabon II, 342, Plin. H. n. IV, 30, Ptolem. xavvtv 


*) Vergl. p. 72 . not, wo für diesen Gebranch auch aus dem Eratosthenischen Hermes folgendes Frag- 
ment angeführt wird: aeu}»' pto für frer/te /tiar f nto t i rein* *Olvpnov, KtorQou ujto otpafQaq ’ dt« 5)* u$o- 

**) ich finde die Stell« nicht Meint Bernhardy auf dem Ende der Seite toi fib rttvnjQ, wofür er vicl- 
tcicht uno fib> iat!n]( will, oder hat er diese Worte im Auge lxi(ptr <y#tlar und 100 üagnv aru T? 

“•oo rrwfio*o$ toi xop fj. U op urayofiirtiv ano b jÜLiSar&ftfy 0x0917?? 
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^rrioijiiu>y TTokeiuv in Geogr. cd. Vindob. t. II, p. 279. 'Jovegvlas *) vijaov ßoerraviag 
und Akovitovoi vr,aou ßoBiravias. Agailicmer. 1. II, c. 4. vijaoi St tuvtij; tij; rjctiyou 
dljiökoyoi ■ ev [uv ry exro; dakdoay ai EgBrravixal Svo Jovtovlaq y.al 'Akouluivog. 
Markian. Pcripl. ed. Vindob. I , p. 382. 438. 439. Dionys. I’ericg. Vs 405. Berkel zu Steph. 
Byz. p. 420 und Tzschucke zu Pomp. Mcla t. III, 3, p. 191 sq., welcher auch Catull XXIX, 
v. 21 und XLV, v. 22 anführl. Ausserdem ist es passender, wenn Strabon nur die «einer 
Meinung nach am nördlichsten liegende Insel erwähnt: denn dass diejenigen, welche nach 
Ilierne reisten, auch vorher in Britannien waren, versteht sich ziemlich von selbst. Uebri- 
gena steht BgBzavtxtj bei 'JeQvt] nicht der Unterscheidung wegen, sondern nur, um seine 
Lage zu bezeichnen. So glaube ich denn, dass Bretanuikc erst unten in den Worten airij 
St näher erwähnt wird, und dass, falls xai hier stände, notliw endig zn sagen war oi t'kv 
ßQBTaviv.fjr xai tiv ‘Ibovijv iSdvrei. Endlich hätten gewiss die Abschreiber xai eher 
eingeschaltet, als dass sie cs, wenn sie es vorfanden, wegliessen. 

n ap bxt er ape vtj passender, als die sehr nahe Hegende Vermuthung napBxrSTa- 
I ufi'j, welche dem lateinischen Uebcrsetzcr vorgeschwebt zn haben scheint: „aequalis est 
Cellicae juxta porrectae.“ Genauer noch erörtert Strabon seine Ansicht von der Lage 
Britanniens II, 342. IV, 05. 

xai ra tt egi tovc 'Siortaiovs Sb xai ra nigav tov 'Pijvav vd /u'/gt 
£xv9iüv Ttuvra, so wohl die Oertlichkeiten der Ostiäer als auch Alles jenseits des ltlie- 
nos bis zu dcu Skythen hin vergl. Männert III, S. 348. 

nana Ttäoiv ist mit dh^Bestv, nicht mit dyvoovfiBvuiv zu verbinden: denn ayio- 
ovfuvoi Traget rill statt dyvoouuBvöf rtvi oder dyvooi[ievos in o, naga. rivog kann 
schwerlich gesagt werden, rragd näoiv heisst hier bei, vor Allen und verstärkt den iro- 
nischen Satz dfojOeven/ Svvaixo. Sollte jedoch Jemand diese Erklärung missbilligen , so 
liegt ihm die Aenderung navvanuatv sehr nahe, vergl. Strabon VII, 337. Polyb. III, 30. 

etgtjxe. Subject llvSeas, wie die französischen Uebersetzer annehmen, oder, was 
wahrscheinlicher ist s. u. , ‘Egaxoa9ivrji. Leicht, aber nicht notliw endig ist die Emen- 
dation Bvgtjxt. • 

eilgoi. Koray’a Aenderung eiigois ist unnöthig, da eich die dritte Person Singularia, 
auch ohne xtg, auch öfters bei Strabon im allgemeinen Verstände findet, vergl. z. B. I, 37. 

ßakxtov [tev äv ovtu) Siyijxai. 

oixiaiuov ukkojs i iios ohne handschriftliche Variante. Casaubonus erklärt akkto( 
n m; durch ui; fr vys oder xaxcJ;, äfrkuui und vergleicht für die angegebene BeschaiTen- 

Männert II, 2, 30 hält diess für einen Kehler der Abschreiber statt 'Ißiyrlat oder wiewohl 

er sich S. 35 also vernehmen lässt: ..Auch mag der Buchstabe b in Hibernia nicht so bestimmt aus- 
gesprochen worden sein, wie bei den Lateinern und bei uns, und vielleicht liegt hierin die Ursache, 
warum schon Mcla den Namen Juverna schreibt und Ptolemaos ihn nicht durch den griechischen 
•Buchstaben ß, sondern durch ov ausdrückt, welches mehr unserem Buchstaben v entspricht, er schreibt 
Ivcrnia (’/ourpriu), wodurch sich zugleich die Leichtigkeit des Zusammenziehens in lerne mehr hcr- 
vorliebt. Auch die grössere Insel schreibt er nicht ’Mßlur, sondern ’aüoöiwr.“ lieber den Namen 
von Ilierne vergl. übrigens Geijcr S. 51. N. 10. 


Digitized by Google 


59 


heit Iliernes Strabon II, 193 (d&kfmg olxovftivtjv'). 199 (fidkig oixfai/ja övxa ). 304 
^xaxtog oixovvxts Siä tf/vxoi') und für den Sprachgebrauch I, 33. ravtet yäp xai ra 
neoi tovi öpi^ovtaq y.cti r ovg dpxxixovq xal oaa d)J.a xatä xijv nptdxrjv dymyfjv xi)v 
er, rä fiadijttara Tlapadidoreti , xaravoijoag r v; akkaji, ittSs övvarat tapay.okoi<9eiv 
to!g ktyouivoei ivxavda; Hier, meint Casaubonus, werde eine doppelte Unwiaaenheit 
unterschieden, die eine xatd dnocfaatv , die andere xata 8id9saiv und älJ.cos sei durch 
xaxtüi zu erklären , so wie es auch in der lateinischen Ueberaetznng geschehen ist : „qui 
non recte intelliglt.“ Tyrwhitt hat dagegen so wohl von dieser als von unserer Stelle eine 
andere Ansicht; an jener verbindet er nämlich dkkvji ncus und interpretirt es alias oliquo 
modo, indem er der Stelle folgenden Sinn unterlegt: „wer aber die Horizonte u. s. w. 
kennt, kann das, was hier vorgetragen wird, noch cinigermaagsen verstehen/ 1 Wir möch- 
ten jedoch des Casaubonus Erklärung nicht ganz zurückweisen: denn lässt sich auch xata- 
voijoaf ulj.on; für dyvor,fraq oder fjii} xaxafia9cuv nicht erweisen , so kann mau doch y.ata- 
voijaa; dkkui; wohl nehmen für: „erkennend anders als er gesollt hätte, nicht richtig 
erkennend“ und für xaxavoeiv cdSkuii das bei Ilerodot vorkommende dkkoyvotiv verglei- 
chen. Da jedoch Casaubonus den ganzen Satz fragend nimmt, so möchte dafür auch ttcJc 
zu schreiben sein. Tyrwhitt’« Interpretation aber würde recht gut sein , wenn eben akkea; 
ttvjs nicht da wäre und wenn im Folgenden nicht alle Handschriften ausser einer Venetia- 
ner 6 xs gäben. Doch dürfte man vielleicht von der besprochenen Steile auch diese Er- 
klärung aufstellen: „wer aber — kennen gelernt hat, auf welche andere Art soll er das 
hier Vorgetragene begreifen, als dass er jene Kenntnisse zu Itath zieht 1“ oder xatavociv 
für xaxaeppovetv fassen (doch war alsdann der Genitiv natürlicher) und etwa noch an- 
nehraen, ukkaj, sei von einem Abschreiber zur Erklärung von 7cü$ zugefügt worden, vergt. 
Gregor. Coriuth. Epist. Crit. Bastii p. 300. Mag dem sein wie ihm wolle, unsere Stelle 
hat mit jener nichts gemein und der Beweis dafür , dass dkkwg so viel als xaxajg sei, wird 
schwer fallen. Allerdings aber ist es sehr wahrscheinlich, dass Strabon einen ähnlichen 
Gedanken habe ausdrücken wollen, als wie an den oben angegebenen Stellen. Wäre nach 
äkkeug noch als handschriftliche Lesart ein ys vorhanden, so wäre jede Schwierigkeit durch 
Osann s Conjectur <iiwj$ ys nto$ beseitigt. 

eis d «xro.Tife« xi/v Qovkijv. Hätte Strabon selbst Thule als Bezeichnung des 
äussersten Nordens betrachtet, so würde er wohl tig “ ixeivog ixxoiti&i xt)v Qovkijv 
» gesagt haben, vcrgl. ausserdem IV, 70. (ravrr]» ydp xdiv övouaCo/iivwv dpxitxeuxdxtjv 
x t9eaaiv) Gosselin t IV, 192. Heeren ist daher im Irrthum, wenn er Verm. Schrift. III, 
S. 424 meint, Strabon habe Thule als unbestimmte Bezeichnung für den äussersten Norden 
gebraucht 

ftvQitov xal %tkiu)v Ttsvtaxoaiuiv. Kärcher I, S. 130 übersetzt: „sie bzclm tau- 
send fünfhundert Stadien“ uud oben ci 6s ixkeidvuiv tj diauvpiuiv unoepaivsi tu urxui 
T VS njoov: „er macht aber die Insel um mehr als 20,000 Stadien zu lang.“ 

öeiv de tri tt o o a 9 e i v ai. Bernbardy Eratostb. p. 63 schlägt zu lesen vor deiv 
yap Sri 7ipoo9eivat, weil erst durch die Zugabe dieser Zahl von 3000 Stadien die Summe 
von 70,600 Stadien voll würde. Nun findet sich aber keine handschriftliche Abweichung 
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und sodann hat Ekcrt l, 2, 275. Recht, wenn er die Entfernung vom Iitdos bla zu den Vor- 
gebirgen berücksichtigt xo ’/uq ini xd dxoujxi'gta xeivov TQta/t}Jotg i Ivai itei±ov ond 
unn jeue Summe heransbringt. Man vergl. xo fjiv xijs Indexes von Ivdov noxafjov 

xu crxtvuixuxov , oxabhuv fjvgiojy UjaxtOxikUov ■ tu yag iui xd dxpcax ljQiu xeivov xQta- 
Xi'/doii eivai /uiZov — /evgiuiv xe xai xexgaxtoxtkUov — fii-piojv — nevxaxtaxtkiviv — 
dkkov; dt %t)üou£ xai xoiaxoolov; (uicht nevxaxoaiovq, vergl. Gosselin Geogr. analys. 
p. 13) — fivQlovs tqioximovs nevxaxooiovi — oxt axioyikiovi. 

dvxixeliitvov /xiv xoif "JßijQOe. Aua diesen Worten erhellt zur Genüge, dass 
Eratosthenes die keltische Vorbiegnng Europas im Sinne hatte (die Bretagne) und dass 
diejenigen im grossen Irrthum sind, welche, wie Murray und Seidel, die Berichte de* 
Pythcas von den Ostidaranicrn und von Kalbion nach Iberien versetzen. 

ovx n.axxov Oxaälajv xgia-yc'Kivjv. Im Grund ist es ziemlich einerlei, ob man 
diese Worte zu ngontnxiuxds oder zu xi'gxm/.ia zieht; ich jedoch meines Theils zielte 
letzteres und zwar in dieser Art vor: xvgxi uua xr)$ Evguixtji — dvxixiifetvov uiv xoig 
“lßiygoi, ngonexxujxoi di x. x. h — ovx ekaxxov x. x. h 

Kakßiov Die Pariser Handscliriftt. 1. 2. 3. Medic. 1. 2. Eton. Reg. haben Kußhov, 
was Koray in den Text aufnahra und woraus Hagenbuch, um es mit dem Toßaiov des 
Ptolemäos in Eiuklang zu bringen, Kdßcuov machte. 

xavxa ä‘ eixvuv xd x ekevxaia x. r. X. Der Worte xavxa d‘ eixulv ohne wei- 
teren Zusatz bedient sich Strabon öfters, wenn er zu etwas Anderem übergeht, vergl. f, 
05. 132. 151. II, 182. 200. Als Uebergangsformei werden sie auch meines Wissens von 
fast allen Auslegern betrachtet; jedoch Hessen sie sich auch vielleicht so lasseu: „dieses 
nennt er das Aensserste“, so dass x tkevxaia gleichbedeutend mit tayaxa wäre, vergl. 
Strabon II, 282 (I, 87.). Ptolem. II, 8. und, wenn man will, Herodot V, 08, wo xd xt- 
kevxaia von den Endsylben gebraucht ist. 

xa ne gl xujv dxg ujxrj gl uv x. r. k. hat diesen Sinns „die Vorgebirge und die 
Ostidamnier, von welchen Eratosthenes auf die Anctorität des Pytheas sprach“ und sagt 
•Iso mehr, als das einfache xd dxgiuxijgia. Zu ngoöedrjxe ergänze xot$ xoii /uijxovf 
dtaaTijfiaotv. 

Nach der lectio vulgata widerspricht sich Strabon in den Worten xavxa ydg ndvxa 
n go oagxxi d eaxi xai Kekxixa xai ovx ’Ißr t gtxd, ftdkkov di Hv9iov n ka<r- 
/u a x a offenbar. Denn zuerst sagt er, die Ogtidanmier und das Vorgebirg Kalbion und die 
hier liegenden Inseln ond darunter (Jxisame seien keltisch, nicht iberisch, und alsdann 
nennt er sie Erdichtungen des Pytheaa. Nun berichtete Eratosthenes, wie aus dem Vor- 
hergehenden klar ist, jene Krümmung Europas liege den Iberern gegenüber, dvxtxeifievov 
t ois' l lßijpat, hielt sie also für keltisch, nicht für iberisch, so dass also Strabon nicht ein- 
mal behaupten konnte, Eratosthenes habe jene Oertiichkeiten fälschlich zn Iberien gerech- 
net, oder er nnd Pytheas hätten sie in Iberien erdichtet. Anch erwähnt dieselben weder 
Strabon noch sonst ein anderer Geograph meines Wissens bei seiner Beschreibung von 
Keltike. Eebrigens findet folgende Abweichung in den Handschriften Statt; die Codd. Vaf. 
A. B. Venet. Esc. Med. 1. 2. Mose. Eton. geben xavxa ydg ndvxa cptjoi ngoadgxxta 
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(wchrrclieinHch noch dazu iarl , wiewohl nichts genaueres darüber angcaeben ijt). Einige 
Abschreiber nun, so wie noch mehre Herausgeber konnten sich dieses (fr t al und iar i neben 
einander nicht erklären und dachten, ersteres sei aus der zunächst vorhergehenden Steile 
hierher gekommen. Im Gegensatz von ihnen halte ich aber gerade für die richtige Lesart: 
• rav ca yao Ttauvct (frai 7tooadoy.ua y.a'i Kekrtya y.ai 01 y. Ißqpiy.d • uäVt.ov de ThOeov 
(tSli) nkderuara, und glanbe, dass toxi von den Abschreibern erst dann an eine ganz 
falsche Stelle gesetzt wurde, als sic cfc;at\ welches mit ihrer Fassung der Stelle nicht zu- 
aammenatimmte , bereits ausgeworfen hatten. Gleichgültiger ist es, ob man y.ai vor ovy. 
’Jßi; pixcl mit den Med. 1. 2. Eton. Venet a. Vat. a. b. auslässt oder mit andern Handschrif- 
ten beibchäit. Der Zusammenhang der ganzen Stelle aber ist nach unserer Ansicht etwa 
folgender: ,,Strabon tadelt den Eratosthenes, dass er die westliche über die Säulen hinauR 
reichende, deu Iberern gegenüber liegende Krümmung Europas nebst den dabei liegenden 
Inseln, wobei er dem Pylheas folgte, zur Länge der bewohnten Erde rechnete. Strabon 
glaubte, dass diese Oertiicbkeiten bei der Länge der bewohnten Erde nicht zu berücksich- 
tigen seien, entweder weil er Gallien nicht so weit westwärts ausgedehnt dachte, oder weil 
er überhaupt Alles, was von Iberien nördlich lag, nicht als hierher gehörig betrachtete, 
vergl. III Auf. (rouro [nämlich das heilige Vorgcbirg] di tan di'r/xtocaroi- , oö rrjt ; Ei>~ 
pfjwjj 1 ? ftdvov, dk).ä y.ai n}$ oixovfjtvijq äcidayf oquciov — TCpovyti dt rd IfitjQtxu öoov 
Xtkioes xai 7tevrav.oaiotq azadion y.axd rd keydtv dxpujnjpiou'). Eratosthenes aber, als 
er die Länge der bewohntet) Erde von den Indern bis zu den Säulen des Herakles aus- 
mass, fand einige Theile, welche weiter nach Westen hin ausgestreckt waren, als Iberien, 
aber nicht auf demselben Parallel mit den Säulen des Herakles lagen. Dieses war, wobei 
er des Pylheas Berichte annahm, der nordwestliche Theil von Keltike*), welcher Iberien 
gegenüber lag und eine Krümmung von mehr als 3000 Stadien bildete. Hier erwähnte er 
nach Pylheas und berücksichtigte nicht nur das Vorgcbirg Kalbion , sondern auch die da- 
bei liegenden Inseln und namentlich die entfernteste derselben**}, Uxisarac. Strabon da- 
gegen hielt Keltike für weniger nach Westen hin ausgedehnt als Iberien und war schon 
desswegeu gegen die Angabe des Eratosthenes misstrauisch und hielt die einzelnen von 
Pytheas genannten Oertiicbkeiten für dessen Erfindung ***).“ 


’) Hübsch und zierlich ausgeroablt findet sich diess bei Gosselin Bcchcrcb. t. IV , p. 63 : ,,Si teile a 
Hi ton opinion, il faul que Pythias ait cru la Gaule placöe immedialeraent au deasus de 1’Iberie » 

et Ic cap Sacre li£ au Calbium par une cöte dingte vers le nord et l’oueit, tan« avoir souproenö 
l’eiiitcncc du vaste golfe qui stparc le Cap Finis-tcrre du Calbium, cn baignant a la fois les cölet 
leptcntrioualcs de l’Espagne et les rirages occidentaux de la Gaule.“ 

”) Nach dem laut dem Urtbeil der Göttinger Preisrichter so ausgezeichnet kritischen Brückner vergl • 
p. 65: „die nächste.“ 

) Selbst Vkert 1, 2 , 253, vergl. II, 1, 252. 257. und II, 2, 26, wo er sagt, Pytheas habe bei de» 
Kelten ein westliches Vorgebirg Kalbion erwähnt, ist über unsere Stelle nicht im Reinen und wider- 
spricht sich in Einzelnem. So stellt er namentlich ganz irrig die westliche Krümmung Europas ausser- 
halb der Säulen im Betrag von 3000 Stadien mit der fünf Tagefalirtcn umfassenden Entfernung zwi- 
schen Gades und dem heiligen Vorgebirg zusammen. • 

9 
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To nhiov (i)') ijutdi’ tov fttjxovg xo nhdxog tlvat. Bernhard? Eratosth. p. 64 
vermuthcte tu nhiov t] dmhdotov r o ftrjxog xov Ttharovg elvai. Einfacher wäre dieee 
Aenderung ro? nhdrovg tlvat x 6 ftijxog. 

8. Strabon II, 201. tptjoi di ye ü '’lnnapyog xara tov Bopvo9evtfv xal ttjv K eh- 
rt y.r-v iv ohat g xaig deptvaig vviji Ttapavydgeo9at ro (pväg tov rjhlov nepiiord/ievov an ro 
rijt öticrfio; eni ti)v dvaxohijv r aig di xetueptvait; xponatg ithtlorav fterecopi£e<r9at 
tov ijhtov i ni ndyetg ivvia ■ iv de rot; dnexovot t ijg MaaoahLag eigaxtoxehloig xai r pta- 
xooiotg ( ovg ixelvog uiv tri Kthrovg vnohaftßavet, iyuj d’ olfiat Bperavobg tlvat ßo- 
petoxipovg x t)g Kehxtxijg axadlotg dioxthloig nevraxooiotq^) nohv ftahhov xovro avft- 
ßaivctv. iv dl t alg x ci , u( pevaig i/fteoatg 6 ijhtog fteTeuipi^erat itqxetS 1$’ xirrapag d’ 
iv xoig (in ixovot lilaaaahiag evvaxtoxthiovg oxadiovg xal exardv ihdrroug di xio» 
rpttSv iv roi'i btixetva, oi xai xara tov i) ftirepov hoyov Ttohv äv elev üpxrtxtdxepoi 
rr.g lepvtjs. Ol tot; dl Bt’9egt nterxevtov xara rot dpxTtxuitepa (so lese ich mit Groskard 
nnd Anderen, nehme jedoch den darauf folgenden Genitiv nicht alt comparatirna, sondern 
als partitirus) rijf Bperavtxijg tr/v otxtjotv TavrtjV xi9i;ot xai (ptjartv tlvat rpv ftaxpoxd- 
xtjv ivrav9a iftipuv oipuiv iorjfttptvtov dexa ivvia, öxtojxaidcxa di, onov ritrapag 6 
yhtog HcTtwpLQtTai Tttjxfig’ ovg (ptjotv ditixeiv rijg MaaoahLag ivvaxtoxthlovg xai ixa- 
r uv aradiovg • (Jod' oi vortwrarot twv Jiptiavuiv ßopeiortpot tovtiov tiaiv. 

0. Strabon II, 271, wo er des Poseidonioa Erzählung von dem Eudoxos als falsch 
und erdichtet zurüclcwcist, ov Ttohv ovv ÜTtaheLnexat xavru xuiv Uv9iov xai Evtjfxipov 
xal ’Avxttpdvovg iptva/tdriuv. dhh‘ ixtivotg /uiv avyyvioup , tovt" avro entxijdevovotv, 
ujon tp t oig davftaronoioTg • x <ß d ‘ dnodttxitxpi xai cpthoootfuj, oxtdov di rt xal nepl 
TtpuiTsluiv dytaviQoftevtp rl( äv rtvyyvofl] ; 

10. Strabon 11, 303 ff. , wo er ron den äussersten Grämen der bewohnten Erde han- 
delt, haßövxeg ovv rä dtaorpfiara yvuipttta xai nheofteva axonovat td. i 'iitip tov Bo- 
pvo9ivovg in’ ev9elag ravry xp ypafjup ftixpt xtvog oixtjotud tan xai neoaxoi tä' 
npoadpy.rta uepr; rrjg otxovftdvijg. Oix.ovat d‘ vnip tov JiopvaSivovg voraxai rcöv 
yvuipifxtav 2xv9idv ’Puilgokdvoi , vonuSrepot ovxtg rdiv vnip rijg Bptravixijg ioxdrtov 
yvtoptllofteviov • i)dt] de t d inixetva dtä ipvxog doixtjtd iorr voTUOTtpot di rovrtov xal 
vnip rijg Matuiudog Savpoptdrat xai Sxvßat ftixpt rtöv iifiuiv SxvdcSv. O ft'tv ovv 
MaoaahtojTTjg Ilvßiag rd nepl Oovhtjv xijv ßopeiotdnjv riöv Bperavixiov vorara hiyst, 
Kap’ oig ö avrog tau riß dpxuxtß 6 9e ptvog rpontxog xvxhog • napä di tiöv ähkuiv 
ovd'ev ioropujv, ov9 urt Oovhtj vijoog toxi xtg, ov x’ ei xd fte'xpt devpo otxiat/td eoxtv, 
onov ö 9epivog xpontxog dpxxtxog yivexai. vofti^ut di nohv elvai voTtuixepov xovro xo 
ri ]g oixovfiivpg ne’pag xo npoaapxxtov. oi yäp vvv iaxopovvxeg nepatripui xtjg ’lipvqg 
oiidiv ixovot heyetv, >; npog dpxrov npoxeirat rrjg Bperavtxng nhrjolov dypitov vthioig 
dvßpuintov xaxtög oixov'vriov dtä tpv'xog ■ toox’ evravda voptiCui ro nipag elvai 9 ex tov. 

Tov de napdkkijkov xov dtä Bv^avriov xai äta Maaoahlag irtog tdvxog, tag <pij- 
otv "Jnnapxog moievaag Ilv9igt ((ftjoi yäp ev Bv^avxiiii xov avxov elvai hoyov xov 
yvuiftovog npog Tt)v oxtdv , ov ehtev 6 Uv9eag iv ßlacroahiqt ), xov di dtä Bopvar9ivovg 
dito xovxov diixovxog jrepl xpi<rxehiovg xal öxx axooiovg, tto äv ix tov ötaorpfiarog 
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t ov dxd Maooakiac, ixi t$i» Bpexavtxijv ivrav9d xov txititi ov 6 did Bopv9evovs xv- 
xkof xavrayov. floUa^ov di xapaxnovüuevog rot’j dv9puixovs 6 nv9iac xdvtai’9d 
x ov SteipevoTCit. Tu fj'ev 70 p ryv and oxijkidv yoafi^t)v ixt r uvi xepl tov xop9ftuv 
xdl \49tjvas xai ’Podov toxov$ ix i toi’ airov izapakkijkov xeioäat 1 üuokuyijrcu rrapa 
Xokküjv. öftokoyeirat Si , Su xai did uiaov jra>$ r ov xekdyovg ioiiv tj dxu rtüv otij- 
kuiv iiri tuv xop9uov. Ot re xktovre; tu fiiytarov Siapfta keyovoiv dxd rijs Kekxtxijz 
ixi xijv Aißvrjv etvai r 6 dxu tov Takaxr/.uu xökxuu otadtuiv xevtavuoxtkimv. xovxu 
5' ilnat xai rü fteytarov itkaroi tov xekdyovi' dar' eäj uv tu dxu tij$ key9cioiji ypctir- 
/uij$ ixi x uv ftvyov tov xdkxov oraditov dtoxtkiuiv xevraxoaitov, ixi de Muaoakiav 
ikaxxovujv • voTtuiTtga yup cortv 1) MaaoakLa xuv ftvyoti tov y.dkxov. Tu de ye dxd 
rijs ’PoSiai ixi t 6 livCdvuuv iou TeToa/.toyilJuiv xuv xul ivvaxooiuiv oraditov wäre 
xokv dpxTtxuiTcpo; av eti] 6 Sid BvCavriov tov dta flfaooakias. Tu 6‘ ixel9ev exl 
rijv Bpexavtxijv dvvarat ovfxtfxoveiv aii dxu Bv^avrlov ixi ßopvoüiviy tu 6' exti9eu 
ixi rijv Tipvtjv ovxire yvuipt/xov xdoov av u; 9eitj , ovö' ei ■xepairigui tri oixijotfxd 
ioriv , ovdiv de t roii ixdvw kex9eiot cppovri^etv. 

tu xepi Qodkyv, Thule und die Gegenden, welche mit derselben auf einem Pa- 
rallel liegen, vergl. Kleomed. a. a. O. xepi de rijv dockt; v xakov/tevt;v vroov. Vielleicht 
lind auch die Gegenden mit darunter begriffen, wo jene Elementarmischung war, die 
übrigens einige Gelehrten, a. B. Brückner p. 67, nach Thule selbst versetzen. 

rijv ßopeiordrtjv xtuv BperavixdSv. Da Thule sonst nirgends unter die bre- 
tanischen Inseln mit Bestimmtheit gerechnet wird, Strabon selbst sich nirgends entschieden 
darüber Bespricht, vergl. I, 109. IV, 09. und Eustathios zum Dionysios Pcriegetes Vs. 580 
ausdrücklich sagt /uerd raq ßgeravidai Botikrj , so liesse sich zweifeln, ob — eine Er- 
klärung, welche auch den französischen Uebersetzern vorgeschwebt zu haben scheint, vergl. 

I, 313: „au nord de la Bretagne — der Genitiv rtöv ßpeTavtxtöv nicht vielmehr als Ge- 
uitivus comparationis (so viel als rijv xotät/i ßopetoripav ij ai Bgeravtxal eioi ), denn > 
als partitivus genommen werden müsse, vergl. Bernhardy wiss. Syut. der gr. Spr. S. 438 f. 
und meine dissert. de Pythea p. 112 — 117. 

vrapd di xtov dkktov ovdev ioropcov x. r. k. Der Medic. 1., der Venet. und 
frühere Paris. I. haben xepi statt xapa, der Medic. 1. 2. Esc. ioropei statt ioropuiv und 
der Medic. 2. (von einer zweiten Hand), der Mose, und VeneL statt dessen inropuj. Letz- 
teres billigte der alte Uebersetser (ab aliis nihil compcrio), wie auch Koray, Tzschncke 
und Groakurd. Gronov dagegen Varr. geographic. p. 182 entschied sich wegen des vor- 
ausgegangenen keyei für ioroget. Wollen wir zuerst Sinn und Zusammenhang der von 
Allen bis auf Groakurd missverstandenen Stelle näher in’s Auge fassen. 

lieber dem* Borysthenea sind nach Strabon die letzten der bekannten Skythen, die 
Rhoxolaner, südlicher als die äussersten Gegenden über Britannien, und was noch nörd- 
licher liegt, kann wegen der Kälte nicht mehr bewohnt werden. Hiebei kömmt Strabon 
auf Pytheas an sprechen , welcher die Gränse der bewohnten Erde bei weitem nördlicher 
verlegte. „Pytheai zwar aus Maasilia betrachtet Thule, die nördlichste der bretanischen 

9* 
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Inseln, unil die Umgegend als das Acnsserste der bewohnten Erde, "wo der Sommersonnen' 
Wendekreis mit dem Polarkreis zusammenfällt.“ Die nun folgenden Wdrte bezogen einige 
Abschreiber und Herausgeber auf Pytheas ebenfalls, trennten den mit vofei^to anfallenden 
Satz von dem Parlicipium hxogvjp und schalteten alsdann die Partikel Se ein. Andere 
dagegen glaubten ioxoptnv auf Strabon als Subject beziehen und, da kein rerbum fiuitum 
weiter im Satz war, ioioguj daraus corrigiren zu müssen, tironor aber las, wie wir be- 
reits sahen, mit ciuigen Handschriften HiOcas ui v keyet — oidlr de iaxogei. Endlich 
übersetzten und erklärten meines Wissens, mit Ausnahme Korav’s und Groskurd's, alle 
Herausgeber und Uebersetzer also: „über das Uebrige aber berichtet er nichts, weder ob 
Thule eine Insel sei, noch ob man so weit wohnen könne bis dahin, wo der W r endekrcis 
mit dem Polarkreis Eins ist.“ Wie soll aber dem 6 fiiv oi :v Maaaakuuxt}t; das in neu- 
tralem Sinn gefasste rtonti de ruiv ukktov gegenüber stehen, wo nach dem Zusammenhang 
Offenbar Pytheas und andere Geographen in Gegensatz gebracht werden mussten? Zuge- 
geben übrigens, Strabon habe statt d oi v Ma troakt oixij i tu /ih/ Tregi Goi’krjv sich ungenauer 
so atisgcdriickt wie wir jetzt haben, so ist die Rcrichtiing, Pytheas habe nicht angegeben, 
ob Thule eine Insel sei und ob man bis zu dem und dem Grad bin wohnen könne, grund- 
falsch. Denn allerdings scheint Pytheas Thule für eine Insel ausgegeben zu haben, vergl. 
Strabon I , 1(13. /.nt oi ti;v Bgexavtxi)» ’leoptjv iSdvxei; ovdtv Tiegl r ij< Qoikr; kiyovaiv, 
uf.i.cq vijooi'i keyovre; /.uxgag Tregi tgv Bpexavixtjv. Kleomcd. I, p. 37 ed. Bake, Pli- 
nius li. n. II, 75 und, wo jedoch Pytheas nicht erwähnt ist, Markian. Pcripl. Zosim. T. I, 
p. 388. Dionys. Perieg. Vs. 53t) *). Sodann kann trand mit dem Genitiv, so wie über- 
haupt unmöglich über bedeuten und musste in diesem Sinn Trept, was auch einige Abschrei- 
ber als Besserung gaben, gebraucht werden. Auch iatogujv dem Verbum flntum keyet 
gegenüber würde sieh, wie auch bereits Gronov einsah, schwerlich rechtfertigen lassen. 
Ausserdem musste Dir den oben angegebenen Sinn nicht dri &ovhj vtjoos eou oder gar 
an Goiki) v ijooi 'toxi r/g, sondern ei Govkt] vf,o6f ecru gesagt werden. Zuletzt würden 
die Worte ovr' ei xd /.teypt Sevgo oixtjai/ja eortv als etwas vom Pytheas in Zweifel ge- 
lassenes den obigen Worten tu Trept Govkxjv tioraxa keyei geradezu widersprechen. In- 
dem ich nun ioxogtuv, mit Vergleich von Polyb. III, 61. Strabon I, 1)6 (p. 54), nicht für 
berichtend , sondern für forschend , erforschend , vergl. auch Passow's Lexic. u. tOxogeiv, 
napioxopelv uud itgouioxagew , nehme, ändere und erkläre ich die ganze Stelle also: ’O 
fii v — xdxkof • n apd de xcdv ukkiov oödev iaxopuiv , ov9' öxi Govky vijoof ioxi tij, 
oix' ei r« uiyoi devgo oixijoi/ta eaxtv, irscoo 6 deptvui t poruxd; dgxTixu$ yivexai, 
vo[tiC,to Txoku etvat voxtuixepov xoüxo to t iji otxovtievifi Ttegai -xd TCpoadpy.xiov. „Bei 
Vergleichung der übrigen Schriftsteller aber Ande ich nichts bestätigt, weder dass es eine 
gewisse iusel Thule gibt, noch ob man bis zu deu Gegenden hin wohnen kann, wo der 


*) Adelung, der die gewöhnliche Interpretation befolgt, sagt S. 78 „Man bemerke zugleich das un- 
redliche, wenigstens unkritische Verfahren des Strabo , Plimus und Anderer, welche des Pytheas 
bedächtiger Zurückhaltung ungeachtet ihn doch Thule immer eine Insel nennen uud cs sogar aur 
nördlichsten Insel von Britannien machen lassen." 
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Wendekreis mit dem Polarkreis zusammenfällt , und glaube dcsshalb , dass die nördliche 
Grunze der bewohnten Erde bei weitem südlicher liegt.“ 

dyniuiv xtkemi avd guixuiv xaxiüg olxovvxuiv Sia ifniyos. Der Genitiv 
dygiuiv dudgoiitiav steht grammatisch ganz lose da; will man ihn mit y.axujc oixovvxuiv 
als absolutus nehmen , so wäre dafür ivoixoi’vxviv besser gesetzt und xaxtüi besser weg- 
gelassen worden. Uebrigeos ist es sehr einfach und leicht, statt xekiuii zu ändern itkeoii. 
Das x«i, was in mehren Handschriften und einigen wenigen Ausgaben vor xaxcß; gefun- 
den wird, halte ich Tür durchaus unuöthig, namentlich wenn mau die Conjectur TÄtai; 
gut heissen sollte. 

ivrcttHkd 7tov Ttinxuiv 7T avxayov. rx okkayov Si x. r. X. So fast alle Hand- 
schriften, nur einige haben nach Casaubonus icavxayov St. Verbindet man, wie es natür- 
licher Weise geschehen muss, tiij du mit ivx aidoi irov nlxxviv , so ist der vorhergehende 
Satz in schönster Ordnung und wird zu seiner Vollständigkeit (wir behaupten dies» gegen 
Casaubonus) nicht das Mindeste vermisst. Kömmt aber noch Ttauxctyou dazu, so wird 
die Erklärung schwierig: denn dass evxaSSd xtov tvavxayov statt Sid r f,g JSgexav/XKS 
oder 7tdot;s rjy; Ji 9 ex avtxiji gesagt sein solle, können wir nicht glauben. Nun geben, 
wie wir sahen, einige Handschriften n avxayov St. Auf die Auctorität dieser emendirte 
Casaubonus TtavTayov St t] Ttokkayov ye nagaxuoiuitevoi , was, abgesehen davon, dass 
es unwahrscheinlich ist, dass Strabon seine Ansicht vom Pylheas also modificirt haben 
würde, schon wegen der wilikührlichcn Einschaltung von i) ye zu verwerfen ist. Sieben- 
kccs und Koray betrachteten xavrayov als eine falsche Lesart iür tc okkayov und warfen es 
aus dem Texte. Ich habe die entgegengesetzte Ansicht und halte 7tavxayov sowohl wegen 
der handschriftlichen Auctorität als auch wegen der Strenge des Strabonischen Urtheils 
über Pylheas an andern Stellen für das Richtige. xokkayov ist die Acnderung eines Ab- 
schreibers, der vom Pythcas günstiger urtheilte als Strabon. Da nun eins neben dem an- 
dern im Text blieb, so glaubte man das erstere mit dem vorhergehenden, das letztere mit 
dem folgenden Satz verbinden zu müssen. 

xdvTavO d txov öl ity e v axar. Warum Koray die Partikel nov an dieser Stelle 

mit einem Asteriskos bezeichnet, ist mir bis jetzt nicht klar geworden. 

, In den letzten Worten dieser Stelle, woran Casaubonus Anstoss nahm, oi'Siv Sei 

xoi g eTTavto keydeiat qoovxi^ttv, findet sich keine handschriftliche Verschieden- 
heit, ausser in der Stellung, indem einige alle Sucher ovöev Sti rfpovri^eiv rote enavui 
kcySeiot haben. Unrichtig ist Xylander's tJebersetzung: nihil attinet requirerc, ut ex supra 
dictis patet, so knrz konnte sich der Schriftsteller, selbst wenn der zwcckgemässcre Ge- 
• uitiv toiv tTxdvoi keyÜevr uiv stünde, unbeschadet der Deutlichkeit nicht ausdrücken statt 
ex xidv ix drui keydtvrtov oder uerd x a ixdvui key&evxa oder etwas ähnlichem. Daher - 
glaubte Koray, dass hier etwas ausgefallen aei und dass der vollständige Satz etwa so ge- 
lautet habe ovSev Sei (fgdvxL&iv , ui$ iv x oii exdvui keydeiat SiSetxrat oder, in wel- 
"V ehern letzterem ihm Groskurd im Wesentlichen beistimmt, ovSiv Sei (fgovxi^ttv xoii ertavui 
kt yd ehrt xgoireyovxag. Doch, meint er, könne man auch xoii endvvi keydeiat mascu- 
liuisch fassen und auf die Geographen beziehen, von denen Strabon weiter unten auf 
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ähnliche Art sage toi g Se ytioy^axpoemv avxs xiuv r»;; xa9‘ f,päs oiy.ovuivrjc tfqov- 
rtoxeou. Aber Strabon lehrt nirgends — und dies« könnte nur in Betracht komiüen — 
dass der Geograph sich am die Grausen der bewohnten Erde nicht bekümmern solle, son- 
dern nur (so auch an der von Koray citirten Stelle) um das nicht, was ausserhalb der 
bereits erkannten und festgesetzten Erdgränzen liege. Penael in seiner UebersetMiug hat 
die Worte xoiq e-nävvi ).e%fhion> ganz übergangen und Kircher nur dem allgemeinen Sinn 
nach übertragen. Will msn nun aber, um unsere Meinung zu geben, keine Lücke anneh- 
men oder roiq STTÖfuj /.r/fttiat nicht als Zusatz eiues Abschreibers (der einer früheren 
Strabonischen Stelle gedachte) betrachten, so kann man xoiq inävio IcySciotv auf die 
vorher besprochenen Geographen Pytheas , Eratosthenes und Hipparchos beziehen und die 
ganze Stelle so erklären: „auch dürfeu sich jene oben Genannten uichts darum bekümmern, 
ob das noch weiter als Hibernia Entfernte (besser ist es in mit crcpa/rcpa» , als mit 
oixtjotua zu verbinden) bewohnt werden kann.“ Der Ton der Stelle ist ironisch, wie 
auch in den Worten Ttdaov äv 1 1 ; 9ei/i, ötiv mit dem Dativ ist unbestritten und bekannt, 
und oi endvto ?.«yv>fure; ist ähnlich wie I, 54. rot!? akkovs xtov vno 'Opijoov l.eyopivio» 
ev cdJ.ot; xouoiq und 120. oi vno xov irotyxov i.cyuunot ’Oövooeiq xni Meve'haog ge- 
sagt wird. Uebrigens verstanden anch die französischen Gebersetzer xoiq }.ex&eiaiv von 
Personen und zwar vom Strabou mit seinen weiter oben mehrmals erwähnten Schülern. 
Dafür war es aber besser oi’öh Sei ijuiv oder roft ctrpt uoi; zu sagen; auch hat Stra- 
bon keineswegs die Ansicht, dass sich die Geographen nichts darum zu kümmern hätten, 
ob die äussersten Theiie der Erde bewohnt werden könnten, vergl. I, 20. 103. II, 100. 314. 
352. Etwas anderes wäre es, wenn er sagte, man dürfe nicht glauben, dass man so weit 
nach Norden hinauf wohnen könne: für diesen Sinn aber war ntoxtvav und nicht (fpot> - 
r (£«/>’ erforderlich. Ehe wir nun noch anhangsweise über die Breitebestimmung Massilun 
und Byzantions durch Pytheas und Hipparchos handeln, wollen wir den Zusammenhang 
der ganzen Stelle kürzlich aus einander legen: „Pytheas aus Massilia habe Thule und was 
mit diesem gleiche Lage habe , für die nördliche Gränae der bewohnten Erde gehalten. 

Er setze diese viel südlicher, nach der von wilden Menschen bewohnten llierne. Pytheas 
habe ferner den Ilipparchos zu einem Irrthum in der Breitebestimmung von Byzantion und 
Massilia veranlasst. Aus der Entfernung der Orte aber leuchte ein , dass Byzantion weit 
nördlicher liege als Massilia. Weder Pytheas noch seine Gläubigen hätten die Entfernung 
■wischen Britannien und llierne angegeben, noch sich überhaupt darum bekümmert, ob 
das über llierne hinaus Gelegene bewohnbar sei.“ 

Ilipparchos fand dasselbe Verhältnis* des Gnomons zum Schatten in Byzantion, wei- 
ches Pytheas für Massilia angegeben hatte. Daraus schloss er, dass diese Städte auf einem ® 
Parallel gelegen seien. Aber er folgerte noch weiter. Er erfahr, Byzantion und der 
Borysthenes hätten denselben Meridian *) nnd beide Oertiichkeiten seien ungefähr 3000 


') Mir ist es zweifelhaft, ob auch Eratosthenes diesen Meridian durch Byzantion führte, wie Gosselin 
Giogr. anal, p, 14 und ULort I, 2, 220 wollen: denn war diess seine Ansicht, so hätte er wohl bei 
Stnbon I, 16S. statt des Hellespontos die viel genauere Grenze Byzantion angegeben. Auch scheint 
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Stadien von einander entfernt +) und ebenso weit liege Maggilien Ton Britannien +*). Dar- 
aua folge, dass der Parallel dea Boryslhenes nach Britannien falle. Diese Ansichten des 
Hjpparchos ergeben sich aus drei Strabonischen Stellen, ans der vorliegenden, aus 1, 170 
und aus II, 192. An letzterer behauptet Strabon, solle man auch dem Hipparchog zugeben, 
Byzaotion und Massilia liege auf demselben Parallel, so würde doch der Parallel des Bo- 
rysthenes nicht durch Britannien, sondern durch dag am Meer gelegene Keltike gehen. 
Seine Worte selbst aber lauten: to TtQtürov pku yap unep 6 avrds eau 7 rapdAl. 17 l.os d 
Sia Bi^avilou r <ß Sia Maoaahiaq (xadansp ei'ptjxev "‘hntap^o^ Tuartvaas Ilvdia), ö 
S avTÖs xal fxeoij/jßpwdi ecrtv 6 Sia Bv^avxiov riß 81a Bopuo&evovs, i>7rep xal at?rö$ 


Gossrlin seiner Sache nicht ganz sicher, vergl. seine Worte p. 11: „de l’Hellesponte ou plutdt d* 
Bjrzance , commc nons Pavons dit, complait Fr.“ und Rech. I, p. 34. Ucbcrdiess behauptete Hip- 
parchns , Eratosthenes habe sich bei dem Meridian des Borystbenca etwas von dei Wahrheit entfernt, 
vergl. Strabon I, 167. opa/q 61 tjjx oij f u#Äua<* xwv xuru tue olxffottq ixuotaq pcuro/ti/vojv ngoox^ijrat 
to «c dmOTtjffHOiv ixtivotq 7^.1 cp/o<; f irrt x ou 6td JtfiQÖtjq xul 'stlt'iuvdffituq xui Boqvo&4vov$ fuar\pßQtvov 
putgov nuguXXutxuv qnjouq aapu xijv aX/j&uuv. Zcune S. 43. Männert I, 83. 9l* Vergl. auch Strabon 
II, 192. o 6* uv io$ xul niar/i t 7giro$ iaxtr , o dwi Bu±ar%(ov tw dt« Bogvo&ti'ovq , ontQ xal avxoq dox*- 
/ua£<i 6 "IitnuQxnq (xul uirrbq , weil er kurz vorher erwähnt war). Diese Stellen endlich entscheiden 
nichts über des Eratosthenes Ansicht, Strab. II, 190. el ydp o du* r P66ov xal Bv^uvxiov pto r^ißgivbq 
bg&tuq ttXqnrui, 303. Tidhv 6* drro tijc *AXf£av6fp(a$ • — f*4xQ* t r}$ Tq*»u6o$ xul Bu^avriov xal J 3oguo&4- 
vwc. 332. to plv ovv ntßoc lontgav — too BogvaOt'rovq x, t, A. 

*) Strabon selbst gibt für diese Entfernung If, 192 und 198 nur 3700 Stadien an. Hat hier Strabon keine 
selbständige Ansicht oder verfährt er nicht mit absichtlicher Entstellung, so muss man wohl glauben, 
Hipparchos habe die Entfernung grösser als 3700 und kleiner als 3800 Stadien angegeben. 

**) Hätte diess Strabon I, 170. nicht ausdrücklich angegeben, so würde man aus andern Stellen folgern 
können, Hipparchos habe diesen Parallel nicht durch Britannien, sondern durch Keltike gezogen, 
vergl. II , 193. fjwl ovv qir ( olv — diaxooujK 197. xlv* ovv — tijx ira^xnanto, 198. oyoA jj y* uv — 
voxmjtgo*- 199. {xnarouncu uga — oxraxo 201. yij ul 64 yi b m Innagx<* — w|tf x. v. A* Ukcrt 
I, 2, 244. lässt die Sache ganz dunkel und die eine Straboniscbe Stelle 1, 170. missversteht er, in- 
dem er die Worte ln MuooaXtaq 61 tlq p4ovp x. %, A. , welche Strabon gerade zur Widerlegung des 
Hipparchos vorbringt, als Angabe des Hipparchos betrachtet, und in der andern 11, 192. schreibt 
er ebenfalls dem Hipparchos entschieden falsch die Worte o$ yi 6ut xij{ JCiXxixtjq xagtaxtuvlxidoq uv 
tftf zu. Man betrachte nur die Worte selber xul tu l$ijq nXt^gq piyuXvv anogüav ioxi — to rrpwto* 
t*b> yug tXitrg o auxoq iot* TtuQuXlrjXoq — xooouxol uv iltv xal ol u%o MuaaaXlaq inl %ov 6*u Jiogvo&4- 
*ov$ nagttXXjjlov , oq yt diu x ijq KeXxixjjs rrn^wx<a»/r m)o; uv titf’ xoaovxovq yuQ duX&bvxtq ovvttTtxoua* 

^ VW (Lxiuvi i. Endlich glaube ich, dass Strabon an den übrigen von mir oben citirtcn Stellen von 
jenem Parallel nach seiner Ansicht ihn verbessernd redet; nur an der leUten ist entweder vom Pa- 
rallel selbst keine Bede, oder Hipparchos brauchte das Wort Keltike in ganz allgemeiner Beziehung. 
Ein'ganz verschiedenes Verhältnis* ist aber dasjenige, wovon Plinius H. n. VI, 39. spricht, von den 
Siegelringen der bewohnten Erde, den oq gaylow , vergl. Eratosthenes bei Strabon II, 208 sqq. , den 
eomprehenstooibus, nicht den Parallelkreisen. Gossclin übrigens sucht auf eine ganz andere Art 
die verschiedenen Angaben des Hipparchos in Einklang zu bringen , vergl. Rech. I, 26 „Cet astro- 
uome (Ilippartjuc) mettait les parties mcridionales de la Bretagne , les parties scptenlrionalcs de la 
Gaule, Pcmhonchufe du Borysthimes et les parties mcridiouales des palus Macotidcs sous un Bilm* 
parallele“ 
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Suxiud^ti 6 • SoxiiidCtt de xai tu da 6 Iiu^avtlov Sidorr t >iu i'ii rbv Boqv--. 

adtvn OxaSlovq elvat XQtaytkiovq iiixaxooiovc roaovrui civ eiev xai oi «irr) Maacakiaq 
i-ri xöv du\ Jluoi od tvui’i 7Xagdkhj]kov , d; ye diu. xiji Ktkxix.tif rtapuy/.tavixtdoq «»’ rhj 
rodot TOv; ydg ntu: du’/.Vbvre; avvuTxuvai xiji uixea vtß. Penzel nimmt bei seiner Ueher 
Setzung dieser Stelle auf das an ci angeliängte T tn keine Rücksicht und bemerkt in einer 
Note ungefähr Folgendes: „Massilia iiud By zantion liege uicht auf demselben Parallel, son- 
dern Massilia liege 2'/, Grade nördlicher *). An dieser Stelle übrigens nehme Strahoii 
die Meinung des llipparchos an, während er weiter unten daran zweifle.“ Strabon aber 
zweifelt nicht nur, sondern will geradezu beweisen, dass llipparchos eine falsche, Ansicht 
habe, lind wie soll Strabo an der einen Stelle die Meinung des llipparchos als richtig 
befolgen, an der andern als falsch verwerfen? Wie deutlich ist überdies» der Zweifel, 
den Strabon hat, schon durch das blosse ein eg ausgesprochen! Ycrgl. Strab. II, 2S2. xai 
r t ydliexuq de ui xakcuq eiktjaxaf ( in t o i; [.ihr NaQ°o>v trri r uv aixuv VC aguki.i'kuv 
fdgvxai eyedbv r t to Sid Maoaakiaq, avxij dt r rfi ötii Btßavxiov , xa9direg xai 7t- 
ttupxoq neldexat. Zu unserer Stelle aber macht Penzel folgende feine Demcrkung; „ea 
aei kein geringer liewcis für die Aufrichtigkeit unseres Geographen, dass er seine Zweifel 
nicht zurück Italic über einen Satz, der zu seiner Zeit von den Meisten angenommen und 
von ihm selbst öfters zur Erweisung von Sätzen benutzt worden wäre. Strabon hätte übri- 
gens keinen Vortheil davon, weil sein Fundament unsicher und schwach wäre, uud ausser- 
dem verliere dadurch seine Beweisführung gegen Ilipparchos.“ 

Wichtiger ist für uns diese Stelle ans dem ersten Buch: tov dt Sid xov BogvoSerovq 
xagdki.ißov xur avxbv elvat ti/i dtu rfjq Bpexavixijq eixaC,ovaiv 'Inrtanyöq re xai dtXot 
ix tov xov avxbv elvat xai xbv öiä Bv^avxiov x<p Sid Maooakiaq • 6v ydg koyov 
lipijXt xov ev MuOdakia yvajuovoq Txobq ti)v oxiäv, rbv avxbv xai IrrTCanyoq xaxa rbv 
bucijvv/iov xatgov evaeiv ev xi/i Bv^avriui (f t;oiv. Bei Vergleichung dieser Stellen dräng- 
ten sich mir ungefähr folgende Fragen auf: Gab Pylhess vermittelst des Gnomons nur die 
Breite von Massilia an oder fand er dieselbe zu Byzaution und setzte sodann beide Städte 
auf einen Parallel **}? lu wie weit folgten ihm Eratosthencs und Ilipparchos? Tadelt 
Strabon den Pjtheas , dass er einseitig aus dem Verhäitniss des Gnomons zum Schatten die 


*) Noch genauer gibt aic Gosiclin an 2° 15' 2t", vcrgl. Giogr. anal. p. 47. 61. lll. Kecb. i. I, p. 38- 
IV, p. 6t) »q. 

**) Zur Erbauung Goiielin’i Betrachtung dieser Sache Giogr. anal. p. 46: „il faut remarquer, qu'il 
auurait aroir trouve ä Marseille et a Byzance le jour du soUtice A’tlk , Je rapport de l'ombre au 
gnomon , commc 120 cst ä 42 moins un cinquiimc“ — p. 47. ,,commc il n'cst pas possible d'accoi- 
der ä un observateur autant d’adrciso et autant de maladreite a la fois, on doit regarder comme 
certain, quo Pytb£a« n’a jamais observi ni l'une ni l'antrc de ces latitudes. qu'il a trouvi la pre- 
miire dans quelque ancien ourrage qu’il aura mutilc pour forger son roman et qu'il nc concluait 
la seconde que d apres i'opinion des narigateurs de son siede.“ Recbcrcb. I, 36 aq. ,,1'evaluatiou 
de la bauleur de Byeaace a environ quarante troil degria tlait antöricure ä Hipparque, eile appar- 
tenait ä Pythias, qui avait scjourni dana cette rille Strab. II, p. 104, oü il eat tres incertain q»'- 
Ilipparque ait jamais abordä.“ 
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Breite von Maaailia bestimmte? Oder, dass er jene* Verhältnis« selbst nicht richtig angab ? 
Tadelt er den Eratosthenes and ilipparchos, dass sie dem Pytheas in der einen oder an- 
dern Beziehung folgten, oder dass sie das Schattenverhäitnias zu Byzantion falsch angaben? 
Oder, dass sie aus der Gleichheit des Schattenrerhältnigses zu Massitia und Byzantion auch 
eine gleiche Breite beider Städte ableiteten, ohne anderes hierher gehöriges zu berücksichtigen ? 

ich komme jedoch zu der zuletzt ausgeschriebenen Strabonischen Stelle nochmals zu- 
rück. Dass hier von derselben Jahreszeit xard rdv öfuövvuov y.aipov gesagt ist, geschieht 
mit gutem Grund : denn auf die Jahreszeit kam es bei der Bestimmung des Schattens ganz 
besonders an , vergl. Strab. II, 357. 6 5« yvuifuuv ttooj xtjv axiav A 6yov i%n iv tg ivjj 
too 71 (;. Welches Subject aber muss man zu e'iQqxt denken? An Hipparchos kann nicht 
gedacht werden wegen des xal, daB vor '/.Ti rap /05 steht; stilnde dieses vor kv nii Z?u- 
QaviUi), so könnte man jenen unbedenklich als Subject betrachten. So bleiben Erato- 
sthenes und Pytheas übrig, von denen der eine mit «einem geographischen System aus- 
führlich besprochen, der andere kurz zuvor gelegentlich erwähnt wird. Dass Eratosthenes 
eich über verschiedene Meridiane und Parallele ausführlich aussprach, bezeugen viele Stel- 
len Strabon’s, so bestimmte er unter andern Alexandrias und Syenes Lage und schloss dar- 
aus auf die Grösse des ganzen Erdkreises , vergl. Kleoraed. KdxL I, 8 . Seidel Era- 

toathen. p. 81 sqq. Fr. Blau de arabitu terrae ab Eratosthene et Posidonio divers!« nume- 
ris definito. Nordhusae 1830. Letrormes Untersuchungen über die Erdmessungen der Alten 
hinter dem Lelewelischen Pytheas, übers, von HoiTmann 8 . 81 if. Eine bestimmte Angab« 
aber fehlt darüber, dass er die Breite von Massilia oder Byzantion oder in einer dieser 
Städte das Schattensystem beobachtet habe. Von Pytheas geht es dagegen aus einigen 
Stellen unleugbar hervor, dass er das Verhältnis« des Gnomons zum Schatten in Massilia 
angab, so dass es wahrscheinlich ist, er habe dasselbe auch zu Byzantion gethan. Doch 
vor Allem muss die Stelle selbst entscheiden, wer von beiden verstanden werde. Die ganze 
Stelle handelt von dem geographischen System des Eratosthenes. Gelegentlich der Bespre- 
chung vom Eratosthenischen Parallel in Thule und von dessen Entfernung vom Eratosthe- 
nischen Parallel durch den Borysthenes handelt Strabon vom Pytheas und dessen zahl- 
reichen Lügen und schliesst diese Episode mit den Worten oorif ov v neoi rwu yuc opt£o- 
fiivujv xoivtuv xoauvta iipcvaxat, o-/okrj y <Jv tx et>i xutv dyvoovftevwv rr agd Ttacriv 
a/.rihritv övvaixo. Dann greift Strabon die Untersuchung über die Eratoslhenische Erd- 
grösse *) wieder auf und kömmt auf die Widerlegung der Meinung, wornach der durch 
Thule gezogene Parallelkreis von drm Borysthenischen 11,500 Stadien entfernt war. Denn, 
sagt Strabon, von Massilia bis mitten nach Britannien seien nicht mehr als 5000 Stadien 
und wenn man von der Mitte Britanniens 4000 Stadien vorwärts gehe, träfe man kein be- 
wohntes Land mehr an. Daraus leuchte ein, dass Eratosthenes einen zu grossen Abstand 
zwischen dem Borysthenischen und Thuläischen Parallelkreis angenommen habe**). Da 


Nach Lelewel Entd. S. 38 zweifelte Poljbiot an der von Pytheas bestimmten Breite Massilios. 

“) Seidel p. 66 missversteht unsere Stelle gänzlich, wenn er annimmt, Strabon habe auch de» Hippar- 
chos Parallele durch Byzantion und den Borystbene» für richtig erachtet; während doch Strabon 
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nun in der ganze» Stelle von Rratosthenes die Hede ist und er auch, ohne weiter genannt 
zu werden, immer fort verstanden wird, Hipparchos aber wegen des vor aeinem Namen 
stehenden xai unmöglich als Suhject gefasst werden kann, noch auch Pytheas, als im Vor- 
hergehenden genügend besprochen: so müssen wir aunehmcit , Kratostheucs sei dem Pytheas 
in der Ureitebestiramung von Massiliu gefolgt uud habe dieselbe zu Byzantion gefunden. 
Auch Xylander und Penzel haben diese Stelle in diesem Sinn übertragen. Ob jedoch auch 
Eratoslhenes Massilia und Byiantlon auf einen Parallel gesetzt habe, ist zweifelhaft: Seidel 
p. 141 und Gosaelin Gdogr. analys. p. II nehmen es als gewiss an Dass jenes Hipparchos 
that, ist unbestritten, so wie, dass er dieselbe Entfernung zwischen Byzantion und dem 
Borysthcnes , wie zwischen Massilia und Britannien angab. Denn Strabon berichtet diess 
immer nur von Hipparchos und einigen Andern, wahrscheinlich spätem Nachfolgern des- 
selben, vergl. (Jkert 1,2, S. 224. Auch hätte Sirabon, falls Eratoslhenes den Parallel 
durch Byzantion und Massilia gezogen hätte, vielmehr den Eratoslhenes als den Hippar- 
chos angegriffen. Beide jedoch, glaube ich, nahmen von Pytheas die Breitebestimmung 
von Massilia an. Dass aber Pytheas auch zu Byzantion das Schatteuverhältnlaa beobachtet 
habe, lesen wir nirgends. Diess hätte Strabon sicherlich t. B. bei den Worten (fijoi ydp 
eti HiCavriv) tov aviuv tivai i.dyov angemerkt. Und doch, wenn wir die Worte Ttaoa- 
xgovö/unof rot'g dvüpuinoirc x. t. betrachten und namentlich wie das Folgende mit 
ydp angeknüpft wird, möchten wir zweifeln, ob nicht Pytheas bekämpft werde. Non 
glaube ich, dass die Worte navra^ov dl Tiapcixpoi'dftivoi; r o/'g dvdpuinovf 6 llvdeaf 
xdi/rnidd ov dteipevarai diesen Sinn enthalten: „Pytheas aber, der die Leute überall zu 
lrrthümern veranlasst, hat auch wohl hier gelogen und betrogen.“ Denn irapaxpoveaScu 
ist nicht einfach täuschen, sondern bewirken, dass man Falsches glaubt und, nun einmal 
auf unrichtigem Wege, weitere unhaltbare Schlüsse macht. Um nun dasselbe Wort nicht 
zu wiederholen , sagte Strabnn statt xdvtaCdd 7tov naptxpovaaio hier xdvtatiüd Ttov 
dtelf/evorat , oder auch er gab den Satz, welchen wir jetzt haben, statt folgendem: Ttav- 
raxov di dtsipevoftivoi (roig dvdpuiTtovi;') xdvnivdd n ov napexpovoavo. Indem wir 
auf die Sache selbst znrückkoramen , so leitet Strabon die Irrtbümer des Hipparchos in 
der Bestimmung des Parallel« von Byzantion und Massiiia — wie es scheint ganz unbilliger 
Weise — daher, dasa er dem Pytheas über die Breiteuangabe von Massilia Glauben achenkte. 
Ob er aber diese für falsch gehalten oder überhaupt daa Schattenverhältniss zur Bestim- 
mung der Breite für ungenügend erachtet, oder den Pytheas mit seinen Berichten für 
schlechterdings verwerflich und in keiner Beziehung berücksichtigungswerth angesehen, ist 


nicht« gut hici«, al» die von Hipparchos «wischen Massilia uud Britannia angegebene Entfernung. 
Seidel « Worte «ind «her ungefähr folgende ; ..Straboms argumentum , quo contra Eratotthenrui 
demomtrare «tudet , terrnm ultra Boryithcnem undecics mille quingenti« stariii« remotam inhabitari 
non potic, hiice faliis assertia nititur. Oicit Hipparchum demomtrasie («taü^ovtnr/), Britanniam 
ot Borysthenem mb cedcm parallelo esse: Massiliim eniro et Byaanlium unam eandem umbrae 
proportionem habere ; jam autem a Mauilia in mediam Britanniam utque quinque milha stadiorum 
e»»e etc.“ 
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nicht klar *). Eratoslhenes und Ilipparchoa folgten dem Pytheas hinsichtlich seiner An- 
gabe vom Verliäitiiiss des Gnomons lum Schatten in Massilia und letzterer fand dasselbe 
zu Byzantion. Daher zog er durch beide Städte einen Parallel. Strabon, welcher bei der 
Beatiremung der Breite ausser dem Schatienverhiltniss noch Anderes berücksichtigen zu 
müssen glaubte, als Distanzen, Klimate u. s w., vergl. Zeiine S. 43, will dagegen auf fol- 
gende Art erweisen, dass jene Städte nicht auf demselben Parallel lägen: „Es werde ein 
Parallel durch die Sikelische Meerenge, durch Athen und durch Rhodos angenommen, und 
dieser laufe durch das mittelländische Meer *♦). Von dem äusserstcn Winkel des Galli- 
schen Meerbusens bis nach Libyen seien in gerader Linie ungefähr 50110 Stadien und diese 
sei die grösste Breite des mittelländischen Meeres. Zu jenem Parallel seien es also von 
dem Gallischen Meerbusen 2500 Stadien und noch weniger von Massilia, welches keines- 
wegs im Bussersteu W'inkel liege. Von Rhodos aber nach Byzantion seien 4000 Stadion. 
Daraus gehe hervor, dass jene Städte nicht auf einem Parallel lägen *** ) “ Ist nun aber 
erwiesen, dass Byzantion und Massilia nicht auf einem Parallel liegen, so ist auch jede 
daraus gezogene Folgerung, wie die des Ilipparchoa vom Borysthenischen Parallel, falsch. 
(Jebrigens ist es klar, dass Strabon selbst bei der Lagebcstimmung beider Städte nicht 
weniger irrte, als Hipparchos -j-). Aus der Vergleichung mehrer Strabonischen Stellen 
wird es übrigens deutlich, dass Hipparchos dasselbe Verhältnis« des Gnomons zum Schat- 
ten für Byzantion angab, welches Pytheas in Massilia gefunden hatte, und dass jenes das 
ist, was 120 : 42*/, , vergl. Casaubon. zu Strabon II, 357. Ukert I, 2, 229. Strabon II, 351. 


*) Der lateinische Urbrrselzer erklärt obige Worte also: „ccterum Pytheas qui mullii in locis bomines 
dccvpit . bic quoque nonoihil erravit“. so dass man demnach entweder annelimen müsste, Pytheas 
habe auch über die Lage von Byzantion und den Borysthenischen Parallel gehandelt , oder Strabon 
habe ganz unbilliger Weise alles diess dein Pytheas zugeschrieben. Denn inwiefern von Ilipparchoa 
gesagt werden kann nsorinoa? Ilv&ht, erklärt Strabon gleich daranf seihst mit den Worten gijot ydp 
fr xo» avxov esros lojrov xov yrüftovoe npög rr ( v atu «r, or tiniv o IJutha$ fr JtfaoouUq. 

’*) Penzcl halt diese ganze Strabnnische Beweisführung gegen Hipparchos dcsswrgcn für falsch, weil der 
durch die Meerenge von Gades und durch Rhodos gezogene Parallel die Mitte des Miltchneers nicht 
durchschnitte. Doch sagt Strabon nur dsu fittjnv am,- und dann ist zwischen 2500 und 4900 Stadien 
ein solcher Unterschied, dass schon daraus hervorgeht, dass jene Städte nicht auf einem Parallel 
liegen, vergl. Strabon II, 325. r t d* and sq? rär OTJ Äwv fni xa fxiaorodiox y^umrt) pi/Qoe Utr fart egg 
Stt» 'PöSov xcti %ov TavQOt>, (iia ov »»f x iftrtt io kix&iv n/Aayo? — <J$ to ft/yioxor ooor n«»ra- 

xioyiUviv oxadtov to uno tod /aAcmxoD xofcrotr f.uxu\v J MaooaX(a$ xai iVap/?i wro? inl tijf xaxarttxQU 
Alpiner. 

***) Gossclin über den durch die Mitte des mittelländischen Meeres gezogenen Psirüllf! G6agr. analjs. 
p. 61: ,,il est probable, que cette opinion Tut celle des Romains, qui iguoraient encore jusquaux 
61emens de li geo^rapkie astronomique et que c’cst cbez cux que Strabon l’aura puiscc dans le 
tcjour qu’il fit cn Italic. 14 

t) Vergl Gnssclin Geogr. anal. p. 86: , .Strabon donne 1500 stades de longueur a Ja Prnpontide depnis 
Rjzance jusqn*a la Troadc et ä peu pres la nu'mc largrnr. 11 adoptait l'opinion de Pjtkl’S sur la 
directiou de cette rncr cn placant l’Hclle*ponl et le Bospbore de Tbracc sous le meine meridian. 
C’cst la cause pour laqucllc toute l’antiquite a taut 6lcve ßjzance dans le nord.“ !! 

10 * 
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aveygatpe yap (Hipparchos) cö? avro; xprjxsi Ta? yxyvouivag ev r oif ovpavloig diaxpopa; 
y.a&' cxaaxov r »/? yijs xxtnov, xviv ev rili xa9' ijfiäf xexagrijuoglg) rer ayftivvjv — dkk‘ 
apy.ei r«; oij/iftajdcts y.ai ankovOTtgag f x&io9ax xutv vrt' aitov keyßttOwv. 357. t»> 

>5« TO(, T£pi TO Dv^UVXlOV Tj fXeyiOTt f ijfitpCt UtgVtV tCTlV iotjUtQtrUtV Öt/.xkltVTt XCCl 

texagxov • <J de yvui^xov ngdg rjy»> oxtuv kxiyov eyei iv t# 9egivjj rpoTtj/, üv xd ixa xov 
e'ixooi 7rpo? xeooapdxovxa dvo, kelnovxa 7iifx7ixui‘ drreyovxu ä' oi xönot olxoi xov 
dta ftixrns rvs Podiag aegl rexgaxiaytkiovg *al ivvaxoaioig , xov d‘ iai-fxegivov uig 
xgiativgLovs TQtaxoviovg. 360. 6 de ßovkdfxevog xai xavxa ftaOeiv xai öaa dkka xviv 
otgaviutv foitagyog uev exgijxev, xjftel; de nagaketaopev 6td tu xgaviuxega etvat xijg 
vvv ■ngoxeutivijg ngayfxaxeiag (^eo ist zu ioterpungiren ) , rr«p’ exeivov kafjßarexut. 

Mit vorstehenden Bemerkungen glaube ich endlich die höchst schwierige Untersuchung 
von der Breilebeslimmung Massilias und Byzantioua durch die Alten keineswegs zu Ende 
geführt zu haben. Zum Schlüsse jedoch noch eine Vermnthung. Strabon glaubte, wie 
daraus hervorgeht, dasa er selber ihm hierin nachfolgt, Hipparchos habe das Verhältnis« 
des Gnomons zum Schatten in Byzsntiou richtig angegeben. Den Pytheas aber hielt er für 
durchaus unzuverlässig. Nun war das Verhältniss des Gnomons zum Schatten in Masailia 
seit den Zeiten des Pytheas nicht mehr bestimmt worden oder doch wenigstens hatte Stra- 
bou von einer solchen Angabe nicht« gehört. Da er übrigens sah, dass Hipparchos fälsch- 
lich Byzantiou und Massilia auf einen Parallel setzte, so glaubte er, Pytheas habe das 
Schattenverhältniss in Massilia falsch angegeben, wusste jedoch das Genauere und Bessere 
darüber selber nicht anzugeben. 

11. Strabon II, 301. ov yag eoxtv oix’ioifxa xavxa -rci fiegrj dta ipvyog , i doneg 
iv roig TtQO ; Ilviieav kuyoig txgiß.a/uev. 

12. Strabon III, 421. xuixoi t'fiot ye doxei övvaxdv elvai xai avvtjyogijrrai -xo'kkoig 
i ujv keyiUvxutv stal tig enavogUxoatv dyayeiv xai ftaktoxa eis xavxa doa II cd tat; na- 
ge xgovaaxo xovg nioxevouvxag avxyi xaxd dyvo/av xdiv xe txnegivtv xdnxuv xai xtäv 
ngooßoggvtv xtäv 7rap« xov vixeavdv dkka xavxa fiiv euadio koyav eyoixa idtov xai 
fxaxgdv. 

13. Strabon IV, 53. 'Ev9iv8e (nach den Venetern) oi 5 'Övioittoi eiatv, ovg Tt- 
pxiovg dvo/xd^et üvitiag , iixL xtvog ngxtnen xutxvlag ixavvjg dxgag eiq xdv vixeavdv 
oixovvxeg’ ovx in\ rocrovxov de, exp' daov exeivog iyttv xprjal xai oi ntoxevoavxeg 
iy.ti.vot 

Statt OoiUftt oi haben Cod. Vat. A. B. und ed. Aid. Sixjfjioi, vergl. Murray p. 78. 
und cod. Stroz. Xeiauot. 

iyeiv, das in drei Handschriften fehlt, Vat. A. B. Venet. A. , kann unbeschadet des 
Sinnes wegbleiben. Man muss nämlich nur ovx i: rl xooovxov de eng mit -xgonenxxaxvias 
verbinden und zu exp' öoov wieder ngonenxioxviav oder npoitenxioxevai verstehen. Ko- 


Sehr gründlich betrachtet Männert unsere Stelle, vergl. I, 67: „Strabo verwirft des Pythea» Behaup- 
tung von den Osittnii, da» tic anf einer weit in die See gestreckten Halbinsel liegen und verräth 
dadurch nur seine eigeue Unkunde mit Gallien." 
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ray lies* es weg. Kann man es jedoch in dem Sinn von sich erstrecken fassen , ähnlich 
wie dasselbe Verbum bei Herodot I, 180. (doch haben hier alte Ausgaben ayovoag statt 
exovoag) gebraucht ist, so kann man es, auraal da die handschriftliche Auctorität für das- 
selbe ist, unbedenklich beibehalten. Ausserdem lässt es sich auch so erklären, dass man 
dazu TTgonsTixtoxviav und als so zu sagen subjectiven Accnsativ ' Oatcr^iovt ; ergänzt. Will 
man aber ändern, so liegt rjxetv weit näher, als das von Casaubonus Torgeschlagene dvixetv 
oder «ge'xe»'. 

14. Strabon IV, 69. eia t de xai afJ.cn rregl ti}v Bgexavtxijv vijdoi fttxgal • gteyaktj 
6 >j 'Jigvij. — Tic gl de xiji Ootikijg ixt ftäk'/.ov doatpng rj toxogla 8ia tov ixxon/tjftov. 
xavxtjv ydg xtäv dvoitaQottevutv dgxxtxujxdTtjV xt&eaartv. ' A ä' ttgtjxe IhJeag Tilgt 
xavxijg xai xtäv dkkujv xtäv rav rp xontov , öxi ftiv niukaaxai , tpavtgdv ex tu )v yvto- 
inZouivmv itogitov xaxelpevoxai yag avxtäv xd Tlkeiaxa , totrTlcg xai itgöxegov etgtjxat, 
uiore 6r,k6$ ioxtv iipevtr/jevog ftäkkov rctgl näv ixrexontoftevuiv. flgdg ftivxot xd ov- 
g au tu xai xqv ftaJijfiaxtxijv Bttagiav Ixavtäg doi-ete xexgijoScu xoig Tigdyftaac xoig 
rp xaxetpvy/jivy faivp nk/-atüCovat xd xujp xdgrrcjv tivat xtäv rjfiegujv xai ^täuiv xtov 
ftev atfoglav 7iavTekrj, xtäv de ondviv xeyxgg» de xai dki.au ka%uvo/g xai xagnoic 
xai gi^ats xgicptodaf Ttag ’ otg de oixog xai uekt yiyvexat , xai rö rr du a ivxev9ev tx«v 
xdv de oitav , inttdi) tov ; ijidovg ovx Ixovtn xaJagovg , iv otxat ; f teydkoit ; xdntovot 
trvyxo^utr9evxuiv dtvgo xtäv axayvmv • at ydg dkktog ttxgyoxot yivovxat bid xd dvnktov 
xai xovg öitffgot'i* 

dtd xov exxoTi tOfiuv vergl. oben rom Eratosthenes efg ä txxoTii^tt txv GovJqv. 

xtäv övofia^o ft iv tov ist in allgemeinem Sinn zu fassen: „Ton allem dem, was uns 
dem Namen nach namentlich bekannt ist“, vergl. Eustath. zu Dionys. Perieg. Vs. 680. 
dgxxtxuixdxt] ydg xtäv övofta^oftevtov xijexat Plin. 11. n. IV, 30. „ultima omnium quae 
memorantur Thule.“ So übersetzen auch die Franzosen t. II, S. 84: „de toutes celles que 
Ton connait.“ Enger von den Britannischen Inseln es zu verstehen, ähulich wie oben xtjv 
ßogetoxaxrjv xtäv Bgexavtxtäv , geht wohl schwerlich an, da dafür Strabon sicherlich ge- 
sagt haben würde xtäv övoftaoDeiowv oder noch lieber riüv ke/Sttoiäv vnoutv. 

x lifeuatv von denjenigen, welche dem Pytheas über Thule Glauben schenkten oder 
sich überhaupt dieses Wortes zur Bezeichnung des äussersten Nordens bedienten. 

xai xtäv xavxTj xotkov vergl. oben nach Polybios xai 7Tfpl xtäv xoTttov ixei- 
vutv x. x. X. 

epavegov ix xtäv yvutg t^oftevuiv %t»gitüv % Cfavtgdv ix rotixtov, a n egi xtäv 
yvwgigOfuvtjjv ttgqxe yuigitu v. 

xoig 7tgdyfiatu xoig rp xar e ip v y/ji v rj jvjj -nktjOtd^ov tu. Ohne hand- . 
schriftliche Abweichung. Der lateinische Uebersefzer: „videtur non inepte eorum locorum 
descripsisse proprietatem , quae frigidae appropinquant plagae.“ Ungenau: denn entweder 
sind xd Tiguyftaxa xd rp xaxelpiyuevi} Quivg jikijotd^ovxa die Eigenthümlichkeiten der 
kalten Zone oder ist xoig ngdyitaot von dem folgenden xoig rp xaxtipvypevy £tdvg nktj- 
tud£ovoi gänzlich zu trennen, bei welchem letzteren wir zweifelhaft sein können, wovon 
dieser Dativ grammatisch abhänge. Da aber hier nicht so wohl von der kalten Zone selbst, 
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als von den derselben benachbarten Oerllichlceiten die Rede ist, und nktjaid^Hv für 7t po- 
n ijxetv, iSiov tlvai kaum au erweisen sein möchte, so siehe ich ietatere Erkli’riingsweise 
vor und aiehe den Dativ roii Ttkqoidsovcri zu civai, ohne dass ich es für nothwendig halte, 
vor dem obliquen Satz mit Grosknrd oi>x dniaxtai Se kiyet xai oder ähnliches einzuschal- 
ten. Um noch einiges Einzelne au berühren, so ist der vielseitige Gebrauch von npäyf/a 
bekannt und es steht dasselbe hier ähnlich wie Strabon I zu Ende n ui; äv ei; TiQÜytuna. 
y.axaaxQitfoito i) f tjitjOt ; avri 7, und tuu> y.apmttv ruiv ri^iptov xai £a>coi> ist eng zn 
verbinden und dieser Genitiv mit dem darauf folgenden tojv fiev und xwv di zuaammenzu- 
stellen, nicht aber, wie es geschehen ist, reöi» fiev auf r ujv xapnuiv und ruiv de auf ruiv 
;atmv zu beziehen. Ziemlich richtig ist im Ganzen die französische Uebergetzung unserer 
Steile, vcrgl. t. II, p. 84: „Neanmoins pour ce qui regarde la position geographique de 
ces iieux par rapport an ciel il paralt raisonner asscz conformdraent aux principe* de 
l’astronnmie. 11 dit tres-hien atissi en parlant des peuples voisins de la zone glaciale, qu'- 
ils manquent absolnmenl ou qu'iis n’ont que fort peu de fruits cultirds etc.“ 

dkhots 'kaycivot;. So leicht und gefällig auch auf den ersten Blick die Coujectur 
der französischen Uebersetzer, die auch Ukert II, 2, 20. billigt, dyoiots kaydvot; schei- 
nen mag, so unnölhig ist sie doch und — insofern kdyava meistens von Gartenpflanzen 
gebraucht wird — einer contradictio in adjecto ähnlich. 

er np' oh 6i o/to? x . t. k. Brückner und Ukert 1,2, S02. übersetzten falsch: 
„dass einigen auch der Honig zur Speise diene.“ 

ai y dp akkio (. Entweder ist die Lesart einiger Handschriften akwf mit Casaubonus in 
akut zu ändern oder statt ai ydp akkui ; zu lesen ei yap äkkio; in dem Sinn von si enim minus. 

15. Strabon VII, 340. Ötd St ri}j» dyvutav r uiv totiuiv tovtiuv oi i d Ptitata öpjj 
xai xois 'Jaepßopeiov; fivüonotovvTe; kdyoo tjfytmitar xai « [hdta; 6 Maoacikiuinjs 
xareiftevoaro rotavra (ich halte es für unnöthig, statt dessen mit Koray und Groskurd 
Trotrra zu corrigiren) t 5s napmxeaviridoi;, ■Kpooyrlfiaxt ypuifievo^ rp Tiepi rd oipdvta 
xai xd ftafhjuairs.d iaropia. ’Exeivoi fiev oi v idertkuioav — «de ex rij; nakatä ; ioro- 
pia; xai rij; viv napetktjepafiev , ravxa keyuiftev. 

10. Plin. h. n. II, 77. „In Italia quindecira (horarum dies esse) in Britannia XVII; 
ubi aestate Incidae noctes haud dubie repromiltunt id quod cogit ratio credi; solstitii die- 
bus accedente Sole propius verticera mundi, angusto lucis ambitu, subjecta terrae conti- 
nuos dies habere senis mensibus noctesque e diverso ad brumam remoto. Quod fieri in 
iusula Thule Pytheas Massiliensis scripsit sei dierum navigatione in septentrionem a Bri- 
tannia distaute ; quidam vero et in Mods , quae distat a Camaloduno, Britanniae oppido, 
circiter ducentis millibus , afflrmant. 

Dass die Conjecturen binis mensibus und senis diebus statt der handschriftlichen Les- 
art senis mensibus falsch sind, beweist die Vergleichung von Piin. H. n. IV, 30. *) und 
Marc. Cape». VI , p. 194 

Wahrscheinlich hat hier Plmins «Jen Pythias im Sinn; Gossclin freilich Rech. t. IV, p 1 7 1 spricht 
atio: ,,ou juge que cclte dernicre phrasc ne peut concemer PjElitas et qu'elle sc rappurle ä des 
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17. Plinitu h. n. II, 89. Octogcnu cubitis aupra Brltanuiani intumesctre aestue Pv- 
theaa Maaailienaia auctor eat. 

18. Pliti. h. n. IV, 27. Exeundum deinde eat, ut extera Enropae dicantur trana- 
greasisque Rhipaeos montea litua Oceani aeptentrionalia in laeva^ donec perveniatur Gaden, 
legendum. Insulae complorea sine notninibua eo situ traduntur. Ex qnibua ante Scythiam, 
quae appellatnr Raunonia, unam abeaae a Scythia diel cursu, in quam veria tempore fluc- 
tibua electrum ejiciatur, Timaeua prodidit. Reliqua litora incerta aignata fama. Septen- 
trionaiia Oceanoa — Xenophon Lampsacenus a litore Scytharura tridui navigatione inaulam 
esse immenaae magnituditiia Baltiam tradit Rändern Pytheaa Baailiam nominal *). 

sine nominibua in eigentlichem 8inn , quae appellatur Raunonia auf das vorhergehende 
Scythiam **), und a Scythia , das nach Harduin in einigen Handschriften fehlen soll, wahr- 
scheinlich als Giosscm auszuwerfen **♦). 

19. Pliti. h. n. XXXVII, 11. Pytheaa Guttonibua Germaniae genti accoti aestuarium 
Oceani, Mentonomon f) nomine, apatio stadiorum aex millium: ab hoc diei navigatione 
inaulam abesse Abalum. llluc vere fluctibus advehi et esse concreti maria purgaraentum: 
jocolaa pro ligno ad ignem uti eo, proximisque Teutonia vendere. Huic et Timaeua cre- 
didit, aed inaulam Basiilam vocai il ff). 

20. Plin. h. n. IV, 30. von der Inael Britannien. Ilaec abest a Gessoriaco Morinorum 
gentia litore, proximo trajectu qninqoaqulnta 31.; circuitu vero patere triclea octies centena 
viginli quinque M. Pytheaa et Isidoras tradant. 

21. Kleoniedes xvxX. 9su>g. I, p. 47 ed. Bake, lieg! Se rtjv OolXtjv xakovptvtjv 
vijaov, iv tj ysyovsvat (patrl Ilv9{av rov MaooaXiuirqv cftkdaocfov , ökov rov 9sgtvdv 
VTicg yiji Stvai Xuyo $ , avuuv y.a\ dgn.Tty.dv ytvtSptvov. 

22. Placitt. philoas. III, 16. IlvSeaq 6 MaoaakiwTtji rp WXtjguioei nji askrjvgq rn; 
xr Xtjppvgaf yivecr9ai, xg 8 s peiuioit raq djWuixtSaq. 

23. (Galeoos) tregl cptkotr. iarog. c. 12. Tlvdiaq ö Madoakimxrjt; xg nkggujott 
rvi asktjvgq ra; nkgupvgaq, rg de exkeitpee relq dpixturtSa 

24. Markian. Peripl. ed. Vindob. I , p. 443 sq. oi 8 e toi>j rregiixkoiq vcgoytigun 
ygdtpavxeq — avrov poi doxovat x uv Bsgyaiov ' Avrixpivg vevin.tjn.hai xqj ipsvSet — ui 


äcrivains qui n’avnient eu quc dos idt'es confuses sur l’einplxcement des bcux dont ils voulaieut 
parier. “ 

") Das Ende dieser Stelle hat Dicuil de mcnsnr. orb. wörtlich ausgeschrieben. 

4 *) Selbst Ukert II, 2, 34. spricht fälschlich von einer Insel Raunonia. 

***) Da diese Stelle den Timaoi zur Grundlage hat, so konnte man vermuthen, die Woite ex quibu* 
ante Scythiam seien rinc Uebersetzung der griechischen in tqvtwp di tv« j iqo 
+) Parrot, welcher »ich S. 58 erstaunlich artig über die Etymologie des Wortes Mentonomon vernehmen 
lässt, liest aestuarium et Mentonomon. 

ft) Ukert II, 2, 33. meint, Plinius habe über die Insel Basilia nicht sorgfältig excerpirt und stau de» 
alten, früheren Namen die zu seiner Zeit üblichen gebraucht, 
tttj Die darauf folgenden Worte beziehen sieb nicht mehr direct auf Angaben des Pylheat. 
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ydg öij öoxovvxe i xavxa pexd köyutv e^rjxaxevai — Trpös de rovxoif üvßeai ra 6 
Maoaak/uSxqf x. r. k. 

25. Schot. Apoll. Rhod. Argonaut IV, 761. o9t v' dx p o v a; ’Hcpaioxo io] iv tp 
Aiixaga xai Sxgoyyvkjj , ex xcjv Aeokov de vijouiv avrai, Soxel 6 Hrpatoxoq 8ia-xgißetv. 
Ai' 6 xai 7ti >pö; ßgöpov axoveo9ai xai i;x ov OtpoSpöv. To 6s nakaiov ikeysxo xoo 
ßovkofievov dgyov aidtjoov dicocpegeiv xai fir't t tjv aigiov ekdövxa kapßäveiv /} %icpos 
ty er t t äkko fjßeke xaxaoxevdoai , xaxaßakovxa pioßöv. Tavxa (pqal Ilvßsas iv yij$ 
Txegtddu) keyotv xai xtjv ßakaaoav exel £etv. 

drtotpegeiv. Schön ist Brunck’a Vermuthung enupegetv , doch lässt sich anch die 
ruJgata halten und als Sinn der Stelle folgender annehmen: „wenn man wolle, könne man 
rohes Eisen mitnehmen; habe man aber einen Freia hinterlegt, so fände man am folgenden 
Tag ein Schwert“ u. s. w. 

26. Marcian. Capell. VI, p. 194. Solatitiall vero tempore coeli verticem Sol invectua 
■ubjectaa laevorsum terras perpetui diei continuatione coitustrat; itemque brumali descensu 
semiannuam facit horrere noctem; quod in insnla Thyle compertum Pytheas Massiliensis 
asaeruit. 
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